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Einleitung. 


Die  jüngste  Zeit  hat  eine  größere  Anzahl  von  Arbeiten 
über  den  Islam  oder  die  Welt  des  Islam  entstehen  sehen,  die 
über  Land  und  Leute  der  Türkei  Aufklärung  verbreiten  wollen. 
Sie  behandeln,  abgesehen  von  der  Geographie  und  Wirtschaft, 
vielfach  die  Volks  religio  n  (Kultformen,  religiöse  Vorschriften, 
das  durch  die  religiöse  Sagenbildung  ausgeschmückte  Bild 
Muhammeds,  die  Glaubenslehren).  Damit  ist  die  dringlichste 
Arbeit  geleistet  und  sind  die  unerläßlichsten  Vorkenntnisse 
für  ein  Verständnis  des  islamischen  Orientes  leicht  zugänglich 
gemacht.  Unsere  dortigen  Aufgaben  sind  nun  aber  nicht  nur 
rein  wirtschaftlicher  und  volkspädagogischer  Natur,  sondern 
erstrecken  sich  auch  auf  die  höhere  Kultur  des  Islam,  die 
auf  den  Stand  der  unsrigen  gehoben  werden  soll.  Um  hier 
mit  dem  nötigen  Takte,  der  aus  der  gerechten  Würdigung 
unsrer  muslimischen  Freunde  entsteht,  vorgehen  zu  können, 
müssen  wir  die  Kreise  der  gebildeten  Muslime  kennen  lernen, 
sowonl  ihre  Fehler  wie  auch  ihr  Gutes.  Die  Kenntnis  der 
Volksreligion,  unerläßlich  für  das  Verständnis  des  Islam  im 
allgemeinen,  genügt  hier  nicht.  Die  Eeligion  der  Gebildeten 
muß  uns  ebenfalls  erschlossen  werden  und  neben  der  Religion 
und  in  ihr  ist  die  Gedanken-  und  Willenskultur,  also  die 
höhere  Kultur  des  Islam  zu  betrachten.  In  ihr  haben  wir 
den  Boden,  in  den  der  Same  einer  neuen  Bildung  gelegt  werden 
und  aus  dem  die  neue  Blüte  der  modernisierten  orientalischen 
Kultur  aufsprossen  soll.  Dieser  Boden  darf  nicht  einer  un- 
beschriebenen Tafel  verglichen  werden.  Er  ist  schon  Jahr- 
hunderte lang  durch  die  hellenische  Geistesbildung  gepflügt 
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und  bestellt  worden  und  hat  manche  schönen  Früchte  getragen, 
die  von  seiner  Ertragfähigkeit  zeugen.  Möge  er  auch  in  der 
neuen  Zeit,  die  andersgeartete  Früchte  als  das  Mittelalter 
verlangt,  dieselbe  Schaffenskraft  beweisen.  Der  Sämann 
aber  muß  den  Boden  kennen  lernen,  dem  er  sein  Korn  an- 
vertrauen will. 

Die  gebildete  Welt  des  Orientes  zerfällt  naturgemäß  in 
mehrere  Schichten.  Die  Höchstgebildeten  sind  solche,  die  ihr 
ganzes  Leben  der  Wissenschaft  weihen  und  auf  diesem  Gebiete 
meistens  auch  als  Lehrer  oder  Schriftsteller  tätig  sind.  Man 
könnte  sie  als  die  Kreise  der  Hochschullehrer  bezeichnen. 
Die  ihnen  eigene  Kultur  findet  sich  in  umfangreichen  Spezial- 
untersuchungen (mutauvalät)  auseinandergesetzt,  die  nicht  in 
die  breiteren  Kreise  dringen,  da  diesen  die  Zeit  fehlt,  sich  in 
solche  Arbeiten  zu  vertiefen.  In  breiteren  Kreisen  Europas 
für  diese  Höchstkultur  Verständnis  zu  erwecken,  ist  aussichts- 
los, da  unsere  Kultur  sich  seit  1500  in  einer  durchaus  andern 
Sichtung  entwickelt  hat  und  wir  auf  diese  Weise  die  Fühlung 
mit  der  griechischen  Höchstkultur  verloren  haben.  Auf  der 
andern  Seite  steht  der  Islam  noch  durchaus  in  dem  Bannkreise 
des  Hellenismus,  ist  also  noch  durchaus  griechisch  gerichtet. 
Es  sind  also  unsrerseits  besondere,  uns  heute  fernliegende  Vor- 
studien erforderlich,  um  in  diese  Höchstkultur  des  Islam  ein- 
zudringen. 

Eine  größere  Schicht  ist  die  der  akademisch  Gebildeten, 
also  solcher  Kreise,  die  eine  muslimische  Hochschule  durch- 
gemacht haben,  ohne  sich  ihr  ganzes  Leben  der  Wissenschaft 
zu  widmen,  z.  B.  die  breiteren  Aznar- Kreise.  Sie  stellen  die 
grosse  Masse  der  Gebildeten  dar,  die  das  öffentliche  Leben 
zu  einem  großen  Teile  beherrschen  und  in  einflußreichen 
Stellungen  sind.  Ihre  Weltanschauung  findet  sich  in  kurzen 
Kompendien  niedergelegt,  die  die  tieferen  Probleme  übergehen, 
aber  alles  enthalten,  was  ein  gebildeter  Muslim  wissen  soll 
und  auch  weiß.  Der  Europäer  kommt  mit  dieser  Schicht  oft 
in  Beziehung  und  hat,  wie  dies  auch  aus  manchen  Reise- 
beschreibungen über  den  Orient  ersichtlich  ist,  zu  seiner  nicht 
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immer  angenehmen  Überraschung  deren  Freude  am  Dis- 
kutieren über  allgemeine  Fragen  gelegentlich  erfahren  müssen. 
Der  Orientale  beginnt  mit  der  Frage  nach  dem  madhab  (der 
religiösen  Eichtung)  des  Europäers,  und  von  da  zu  den  tiefsten 
philosophischen  Problemen  zu  gelangen,  ist  das  Werk  eines 
Augenblickes.  Der  Orientale  merkt  bei  seiner  überlegenen 
Geschicklichkeit  im  Disputieren  leicht  die  Schwächen  des 
ganz  anders  (mehr  empiristisch,  nicht  logisch -formal)  gebildeten 
Europäers  und  fühlt  sich  ihm  in  der  Diskussion  überlegen. 
Die  große  Verachtung,  die  die  gebildete  Islamwelt  der  modernen 
Bildung  (nach  ihrer  philosophischen,  nicht  ihrer  technisch- 
empiristischen  Seite)  entgegenbringt,  beruht  vielfach  auf  solchen 
Erfahrungen  von  Diskussionen,  in  denen  der  Europäer  unter- 
legen war  oder  dem  Muslim  unterlegen  zu  sein  schien. 

Bei  der  Ausbildung  für  den  Orient,  die  neuerdings  eifrigst 
betrieben  wird  und  deren  Notwendigkeit  unabweisbar  ist,  wäre 
es  eine  große  Aufgabe,  bis  zum  Verständnisse  dieser  breiteren 
Bildungskreise  vorzudringen.  Ihre  Lösung  ist  nicht  leicht, 
aber  gelingt  sie,  dann  ist  das  Höchstmaß  dessen  erreicht,  was 
man  von  der  Ausbildung  eines  Europäers  erwarten  kann, 
dessen  Gedankengänge  sich  in  ganz  andern  Bahnen  wie  die 
des  Orientalen  bewegen.  Dann  wäre  zugleich  die  Gefahr 
geringer,  daß  die  europäische  Kultur  allzusehr  in  den  Augen 
des  Muslims  bloßgestellt  wird.  Auf  ein  Verständnis  der 
islamischen  Höchstkultur,  die  doch  nur  kleine  Kreise  im  Oriente 
umfaßt,  müssen  wir  bescheiden  verzichten,  da  sich  dieser  Auf- 
gabe allzugrosse  Hemmnisse  in  den  Weg  stellen. 

In  dem  vorliegenden  Buche  wird  die  Gedankenwelt  dieser 
breiteren  Bildungskreise  dargestellt.  Als  Quellen  dienen  die 
Kompendien,  die  Baguri  für  diese  Kreise  geschrieben  hat  und 
die  heute  als  maßgebend  gelten.  Sie  geben  also  Form  und 
Inhalt  der  Gedankenwelt,  wie  sie  sich  bis  heute  im  Islam  durch 
die  zahlreichen  Diskussionen  der  letzten  Jahrhunderte  hin- 
durch entwickelt  hat.  An  diese  Form  muß  die  moderne  Geistes- 
kultur anknüpfen  und  ihre  Hemmnisse  muß  sie  zunächst  über- 
winden.  Die  bodenlose  Unfähigkeit  des  Verständnisses,  mit 
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der  die  Engländer  der  islamischen  Geisteskultur  gegenüber- 
getreten sind,  hat  Häfiz  in  seinem  Satih  gebührend  gegeißelt 
und  sie  ist  in  Ägypten  fast  sprichwörtlich  geworden.  Ein 
berüchtigter  Zeuge  dieser  geistigen  Blindheit  und  Plattheit 
ist  auch  Cromers  „Das  heutige  Ägypten"  (2.  Bd.).  Dem 
gegenüber  würden  die  deutschen  Kulturbestrebungen  einen 
gewaltigen  Schritt  voraus  haben,  die  französisch -englische 
Scheinkultur  leicht  in  Schatten  stellen  und  das  Herz  des 
Muslim  eher  gewinnen,  wenn  dieser  das  Bewußtsein  erhält, 
daß  der  Deutsche  Verständnis  für  islamisches  Denken  und 
Empfinden  besitzt,  daß  er  die  Seele  des  Orientalen  kennt, 
deren  Schwingungen  von  ganz  bestimmten  religiösen  Gedanken- 
bildungen beherrscht  sind  und  daß  er  sie  in  ihrer  Eigenart 
gelten  läßt,  vielleicht  sogar  achtet,  wenigstens  nicht  verachtet, 
und  Verachtung  hat  das  Denken  des  Orients  von  englisch- 
französischer Seite  nur  allzuoft  erfahren. 

Die  Breite  der  Bildungsschicht,  für  die  die  hier  dar- 
gestellten Gedanken  gelten,  ist  aus  Folgendem  ersichtlich.  In 
den  üblichen  Kompendien  setzen  die  Autoren  des  Orientes 
nicht  ihre  persönlichen  Ansichten  auseinander,  sondern  das 
was  durch  den  consensus  (igmäc)  der  Gelehrten  festgestellt 
wurde.  Alles  Persönliche,  das  von  dieser  Eichtlinie  abweicht, 
wird  beiseite  geschoben.  Die  Individualität  des  einzelnen 
Forschers  tritt  durchaus  zurück.  Es  ist  also  eine  ganze  Klasse 
von  Gebildeten,  die  in  diesen  Kompendien  zu  uns  spricht.  Zu 
der  vorliegenden  Darstellung  wurde  besonders  der  Kommentar 
des  Baguri  zum  Volkskatechismus  des  Sanusi  benutzt,  der  in 
der  Aznar  Schulbuch  ist  und  jedem  gebildeten  Muslime 
bekannt  sein  dürfte. 

Die  untere  Bildungsschicht  wird  im  Oriente  durch  solche 
dargestellt,  die  kleinere  Schulen  besucht  haben,  ohne  mit  den 
großen  muslimischen  Bildungszentren  in  Berührung  getreten 
zu  sein.  Sie  stellen  im  Erwerbsleben  die  gebildete  Schicht 
dar.  Ihre  religiöse  Gedankenwelt  findet  sich  in  kleineren 
Katechismen  wiedergegeben  wie  auch  in  frommen  Traktätchen 
und  Lebensbeschreibungen  des  Propheten.   Freilich  muß  bei 
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unsrer  modernen  Ausbildung  für  den  Orient  auch  diese  Schicht 
berücksichtigt  werden.1)  Sie  bildet  die  natürliche  Vorstufe 
zu  dem  Denken  der  mittleren  Bildungsschicht  und  ist  als  das 
leichter  Verständliche  eine  Vorbereitung  zu  jener.  Soviel  aber 
wird  doch  allgemein  zugestanden  werden  müssen,  daß  wir  es 
nicht  bei  der  Kenntnis  der  niederen  Bildungsschicht  bewenden 
lassen  dürfen,  sondern  wenigstens  zu  der  mittleren  Bildungs- 
schicht (leider  muß  die  höchste  ausgeschlossen  bleiben)  auf- 
steigen müssen. 

Die  Vorstellungsweisen  des  Volkes  bilden  die  unterste 
Schicht  im  geistigen  Leben  des  Orientes.  Sie  sind  durchaus  naiver 
und  primitiver  Natur  und  können  nicht  als  zur  eigentlichen 
Kulturschicht  gerechnet  werden,  wenn  man  unter  Kultur 
nicht  die  primitiven,  sondern  die  verfeinerten,  ausgebildeten, 
„kultivierten"  Funktionen  der  menschlichen  Fähigkeiten  ver- 
steht. Sie  gibt  sich  kund  in  populären  religiösen  Traktätchen, 
Aberglauben,  Zauberei,  Astrologie  usw.  —  Vorstellungen,  die 
zum  Teil  auch  in  die  höheren  Bildungsschichten  hinaufragen, 
aber  dennoch  als  „primitive"  nicht  in  die  Kulturschicht  zu 
rechnen  sind.  —  Eine  Zwischenschicht  der  Bildung  hat  sich 
in  den  letzten  Jahrzehnten  im  Oriente  durch  solche  Muslime 
gebildet,  die  in  Europa  (meistens  Paris  oder  England)  Hoch- 
schulen besucht  haben.  Ihre  Gedankenwelt  ist  eine  sehr 
unadäquate  Wiedergabe,  vielfach  geradezu  eine  Karrikatur 
modern -europäischen  Denkens,  die  für  uns  kein  Interesse  hat 
und  deren  Kenntnisnahme,  wo  sie  erforderlich  ist,  sicherlich 
keines  besonderen  vorbereitenden  Studiums  unsrerseits  bedarf. 

Mit  der  Kennzeichnung  der  verschiedenen  Bildungsschichten 
des  Orientes  sind  zugleich  auch  die  Einseitigkeiten  aufgedeckt, 
in  die  das  Studium  des  Orientes  verfallen  könnte.  Mit  vollem 
Rechte  betreibt  man  heute  vor  allem  das  Studium  der  materiellen 
Voraussetzungen  der  orientalischen  Kultur.  Zweifellos  aber 
wird  man,  wenn  die  dringlichsten  wirtschaftlichen  Fragen 


*)  Die  Darstellung  ihrer  Weltanschauung  zusammen  mit  der  des  Volkes 
ist  als  Gegenstück  und  Ergänzung  zu  dem  vorliegenden  Buch  in  Vorbereitung. 
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dieser  Arbeitsgebiete  gelöst  sind  (und  auch  wohl  schon  vorher), 
lleligion  und  Kultur  des  Orientes  ins  Auge  fassen  müssen. 
Wenn  der  gebildete  Deutsche,  der  gerne  als  Kulturpionier 
im  Oriente  tätig  sein  möchte,  nicht  von  dem  (leicht  ober- 
flächlich urteilenden)  Orientalen  als  Obskurant  und  bildungs- 
feindlich —  um  die  Komik  voll  zu  machen  —  beurteilt  werden 
will,  muß  er  sich  mit  etwas  philosophischer  Allgemeinbildung 
und  wenn  eben  möglich  mit  einigen  Kenntnissen  der  griechichen 
Geistesbildung  rüsten.  Dann  werden  ihm  die  Gedanken- 
bildungen des  Orientalen  keine  allzugroßen  Überraschungen 
mehr  bringen. 

Das  vorliegende  Buch  enthält  deshalb  das  Minimum  von 
dem,  was  die  mittlere  Bildungsschicht  der  Muslime  auf  religiösem 
Gebiete  denkt.1)  Wer  nicht  zum  mindesten  die  Gedanken 
kennen  gelernt  hat,  die  als  gemeinsame  Lehre  der  Ge- 
lehrten im  Islam  in  den  Kompendien  für  breitere  Kreise 
z.  B.  in  dem  des  Baguri  zu  Sanusi  dargelegt  sind,  handelt 
vorsichtig,  wenn  er  religiöse  und  philosophische  Fragen  mit 
Muslimen  nicht  berührt.  Die  Kenntnis  der  bei  uns  erschienenen 
volkstümlichen  Darstellungen  vom  Oriente  genügt  bei  weitem 
nicht.  Diese  bieten  vielleicht  einige  historische  Daten,  etwas 
äußeren  Kultus  und  kanonisches  Recht  des  Islam.  Würde  der 
Europäer  dies  als  das  Wesen  des  Islam  einem  Muslim 
gegenüber  ausgeben,  so  müßte  dieser  vom  Standpunkte  seiner 
tieferen  Kenntnis  der  Religion,  in  der  er  aufgewachsen  ist, 
solche  Verflachung  geradezu  als  Beleidigung  empfinden;  denn 
in  solchen,  manchmal  mit  ahnungsloser  Naivität  vorgetragenen 
Urteilen  liegt  ausgedrückt,  daß  der  Islam  keine  irgendwie 
höhere  Geisteskultur  entwickelt  habe.   Der  Orientale  ist  nun 

Nach  der  philosophischen  Seite  findet  sich  dieses  Mindestmaß 
dargestellt  in  Horten:  Einführung  in  die  höhere  Geisteskultur  des  Islam, 
Bonn  1914.  Ein  klassisches  Kompendium  der  islamischen  Philosophie  sind 
die  „Thesen  und  Erklärungen"  (isarat)  Avicennas  (hrsg.  von  Forget  1892), 
die  nur  einen  kleinsten  Auszug  enthalten  —  und  wie  weit  ist  die  Fach- 
wissenschaft (die  Kulturgeschichte  des  Orientes)  auch  heute  noch  von  der 
gerechten  Würdigung  eines  solchen  einzigartigen  Dokumentes  menschlicher 
Höchstkultur  entfernt!    (Obiges  Buch  wird  als  Einf.  zitiert.) 
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aber  gerade  auf  seine  höhere  Kultur  besonders  stolz.  Ver- 
gleicht man  das,  was  in  gebildeten  muslimischen  Kreisen  als 
das  Wesen  des  Islam  empfunden  wird,  mit  dem,  was  bei  uns 
in  populären  Darstellungen  über  den  Islam  geboten  wird,  so 
erhält  man  zunächst  den  Eindruck,  daß  es  sich  um  ganz  ver- 
schiedene Eeligionen  handelt  —  so  unadäquat  ist  unsre  bis- 
herige Kenntnis  des  Islam  —  wenigstens  nach  jenen  Dar- 
stellungen im  Vergleich  zu  dem,  was  diese  Religion  in  der  Tat 
in  sich  birgt.  Selbst  die  Glaubenslehre,  wie  sie  in  einfachen 
Volkskatechismen  enthalten  ist,  wird  in  ihnen  übergangen, 
dagegen  aber  Äußerlichkeiten  des  Kultus  eingehend  geschildert. 
Wenn  wir  im  Oriente  die  Rolle  von  Kulturpionieren  spielen 
wollen,  tun  wir  gut  daran,  solche  Oberflächlichkeit  den  Eng- 
ländern und  Franzosen  zu  überlassen,  uns  selbst  aber  mit  der 
Geisteskultur  des  Islam  wenigstens  einigermaßen  zu  befassen. 
Nach  den  Äußerlichkeiten  kann  man  weder  eine  Religion 
noch  eine  Kultur  beurteilen.  Solche  Urteile  würden  sich  selbst 
den  schweren  Vorwurf  der  gröbsten  Unkultur  zuziehen.  Auf 
die  Seele  und  den  Geist  kommt  es  an,  nicht  so  sehr  auf  die 
äußere  Schale. 

Die  Darstellung  der  innerislamischen  Gedankenbildungen 
sieht  von  einer  Widerlegung  naturgemäß  ab.  Eine  solche  ist, 
wenn  sie  von  unsrer  Seite  kommt,  nicht  angebracht.  Für 
jeden,  der  die  moderne  wissenschaftliche  Methode  und  Er- 
kenntnistheorie kennen  gelernt  hat,  ist  es  klar,  daß  die  grund- 
legenden Voraussetzungen  des  naiv -realistischen  Denkens,  in 
dem  der  Orient  noch  befangen  ist,  wissenschaftlich  nicht  mehr 
diskutierbar  sind.  Mit  der  Darstellung  des  Aufbaues  dieser 
Gedankenwelt  ist  die  Aufgabe  also  erschöpft.  Über  ihre 
Widerlegung  ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Der  Islam 
hat  seine  inneren  Geisteskämpfe  selbst  auszufechten,  ohne  daß 
wir  Außenstehende  uns  direkt  einmischen  wollen.  Indirekt 
können  wir  aber  den  Weiterbildungsprozeß  dadurch  be- 
schleunigen, daß  wir  durch  Einführung  modern -kritischer 
Schulung  und  neuer  Kenntnisse  (historischer  und  naturwissen- 
schaftlicher Art)  in  der  Gedankenwelt  der  Orientalen  solche 
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Voraussetzungen  und  Grundlagen  schaffen,  auf  denen  das 
mittelalterliche  Gebäude  ihrer  überlieferten  Gedankendichtung 
nicht  mehr  stehen  kann.  Sobald  dann  also  jene  modernen 
Grundlagen  anerkannt  sind,  ist  das  jene  alten,  ausgeschalteten 
Voraussetzungen  bedingende  Gebäude  nicht  mehr  zu  retten. 
Es  muß  durch  ein  zeitentsprechendes  ersetzt  werden.  Die 
Bekämpfung  einzelner,  abgeleiteter  Thesen  wäre  der  sym- 
ptomatischen Krankenbehandlung,  also  der  Kurpfuscherei, 
zu  vergleichen,  die  Beseitigung  jener  antiken  Voraussetzungen 
aber  der  kausalen  Behandlung.  Sie  legt  die  Hand  an  die 
Wurzel. 

Man  wende  nicht  ein:1)  das  Dargestellte  sei  Philosophie 
und  habe  für  den  Islam  keine  Bedeutung.  —  Die  eigentliche 
Philosophie  ist  zunächst  absichtlich  von  der  Darstellung  aus- 
geschlossen. Sie  würde  ein  durchaus  anderes  Bild  als  das 
hier  entworfene  ergeben.  In  ihr  müßte  die  Frage  von  Wesen- 
heit und  Dasein  an  erster  Stelle  stehen,  das  Gottesproblem 
ganz  anders  behandelt  werden  usw.  Eine  theologisierende  und 
etwas  popularisierte  Philosophie  könnte  man  das  Vorliegende 
allerdings  nennen.  Dabei  muß  man  aber  von  der  tiefgehenden 
Unterschätzuug  der  Philosophie  für  die  orientalische  Kultur 
ablassen.  Eine  Bildung,  die  wie  diese  vom  Hellenismus  aus- 
geht, bewegt  sich  gerne  in  Erörterungen  über  allgemeine  Fragen, 
wie  dies  die  Art  des  Griechentums  war.  Ob  man  dies  schon 
als  eigentliche  Philosophie  bezeichnen  will,  ist  gleichgültig. 
Sicherlich  hat  diese  Popularphilosophie  die  allergrößte  Be- 
deutung für  den  Islam  der  verschiedenen  Bildungsschichten. 
Ein  hellenisierter  Islam,  wie  derjenige,  der  uns  im  Oriente 
in  den  gebildeten  Schichten  durchweg  entgegentritt,  ist  ohne 
Philosophie  nicht  denkbar  und  nicht  verständlich.  Die  ganze 
Kultur  des  Orientes  ist  durchtränkt  mit  Philosophie  und 
zwar  in  viel  höherem  Maße  als  unsere  heutige  europäische 

*)  Nach  den  überaus  tiefgehenden  Mißverständnissen  philosophischer 
Dinge,  die  sich  allerorts  in  der  orientalistischen  Literatur,  besonders 
in  Besprechungen  von  Büchern,  finden,  muß  ich  auf  diesen  Einwand 
gefaßt  sein. 
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Kultur,  die  die  positiven  Wissenschaften  höher  schätzt.  Man 
mag  den  absoluten  Wert  solcher  Philosophien  sehr  gering 
einschätzen;  daraus  aber  den  Schluß  zu  ziehen,  sie  seien  auch 
relativ  ohne  Bedeutung  (für  den  Islam),  ist  eine  unberechtigte 
Projektion  subjektiver  Stimmungen  in  die  Außenwelt,  die  die 
Objektivität  der  Betrachtung  stört.  Sogar  bis  in  die  Schichten 
der  Literatur  hinab  z.  B.  in  Tausend  und  eine  Nacht  finden 
sich  Anklänge  an  die  Philosophie.  Jede  hellenistische  Kultur 
ist  ihrem  Wesen  nach  „philosophisch",  und  nur  derjenige,  der 
sich  die  Mühe  gegeben  hat,  in  ihre  Philosophie  einzudringen  — 
mag  diese  für  unsere  Auffassung  von  heute  noch  so  unhaltbar 
sein  —  kann  über  sie  ein  gerechtes  Urteil  fällen.  Wenn  wir 
im  Oriente  als  die  Überbringer  einer  höheren  Kultur  auftreten 
wollen,  dürfen  wir  nicht  achtungslos  *)  an  der  eigenen  Kultur 
des  Orientes  vorübergehen.  Der  Orientale  würde  bei  seinem 
raschen  Urteile  das  Achtungslose  als  Unfähigkeit  und  Ver- 
ständnislosigkeit  deuten.  Die  Komik  ist  dann  unvermeidlich, 
daß  die  Träger  einer  höheren  Kultur  dem  Oriente  als 
Obskuranten  erscheinen. 

In  der  orthodoxen  Theologie  liegen  offenbar  zwei 
Schichten  von  Gedanken  vor,  eine  primitive,  die  der  Vor- 
stellungswelt des  naiven  Menschen  aus  dem  Volke  entspricht, 
die  Volksreligion,  und  eine  Kulturschicht.  Beide,  obwohl  im 
Grund  unverträglich  und  sich  widerstreitend,  sind  in  demselben 
Buche  vertreten  und  in  demselben  Individuum  lebendig  —  eine 
seltsame  Mischung.  B.  (=  Baguri)  ist  z.  B.  davon  überzeugt,  daß 


J)  Wir  dürfen  nicht  dem  Amerikanismus  verfallen,  der  nur  nach  der 
augenblicklichen  materiellen  Nützlichkeit  urteilt;  denn  dieser  kulturlose 
Standpunkt  erweist  sich  für  die  Dauer  als  verhängnisvoll.  Mit  dem  Schlag- 
worte des  Intellektualismus  mag  man  eine  übertrieben  theoretische  Bildung 
verurteilen.  Für  uns  ist  die  nächste  Aufgabe,  absolute  Werturteile  beiseite 
zu  stellen  und  uns  der  islamischen  Kultur  gewachsen  und  überlegen  zu 
zeigen  und  es  zu  sein.  Dazu  ist  ihre  Kenntnis  erforderlich.  Nur  einige 
Äußerlichkeiten  des  Islam  (Kultus,  kanonisches  Eecht  usw.)  zu  kennen 
genügt  bei  weitem  nicht,  würde  unsre  geistigen  Fähigkeiten  in  den  Augen 
des  Orientalen  in  ein  sehr  bedenkliches  Licht  setzen  und  uns  bei  ihnen 
die  Achtung  rauben. 
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am  jüngsten  Tage  der  materiell  gedachte  Thron  Gottes  von  acht 
Engeln  getragen  werden  wird  statt  wie  bisher  von  nur  vieren, 
weil  in  der  Endzeit  „die  Majestät  Gottes  eine  größere  ist", 
deren  Gewicht  von  nur  vier  Engeln  nicht  mehr  bewältigt 
werden  kann.  Derselbe  Baguri  lehrt  die  absolute  Unkörper- 
lichkeit  Gottes,  diskutiert  über  Ursächlichkeit,  Freiheit, 
Potentialität,  Aktualität  und  die  ersten  Prinzipien  unseres 
Denkens.  Hier  treffen  wir  auf  eine  hellenistische  Kultur, 
die  unter  starker  Umbildung  durch  den  Koran  mit  den  Bau- 
steinen der  hoch  entwickelten  griechischen  Philosophie  ein 
eigenartiges  Gebäude  aufrichtet.  Eine  kulturelle  Schicht 
(d.  h.  logisch  klar  formulierte,  durchdachte  Begriffe)  ist  also 
einer  primitiven  (naive  Anschauungsbilder  über  die  Welt 
und  ihre  Teile,  die  einem  geschulten  Nachdenken  über  die 
Welt  nicht  standhalten)  übergelagert. 

Beide  sind  getrennt  zur  Darstellung  zu  bringen.  Wenn 
sie  auch  in  den  Vertretern  der  Theologie  eine  gewisse  Harmonie 
gebildet  haben  mögen,  so  sind  sie  doch  in  der  wissenschaft- 
lichen Analyse  zu  trennen.  Es  gehört  zur  notwendigen  Auf- 
arbeitung des  Rohstoffes  auch  auf  geisteswissenschaftlichem 
Gebiete,  daß  das  Zusammengehörige  nebeneinandergestellt  und 
das  Nichtzusammen gehörige  getrennt  werde.  Die  Grenze  war 
hier  allerdings  besonders  in  der  Eschatologie  nicht  immer  klar 
zu  ziehen;  denn  diese  Ideengruppe,  die  ihrem  Wesen  nach 
primitiv  ist,  wurde  durch  einen  Versuch  von  Spekulation  auf 
die  Höhe  der  Kultur  gehoben.  Dieser  Versuch  konnte  der 
Natur  der  Sache  nach  nur  scheinbar  glücken,  so  daß  hier 
kulturelle  und  primitive  Gedanken  bunt  durcheinander  fließen. 
Auch  in  anderen  Punkten,  z.  B.  Hören  und  Sehen  Gottes,  hat 
sich  Kulturgut  mit  Primitivem  so  eigenartig  gemischt,  daß 
man  über  die  Zugehörigkeit  zu  dem  einen  oder  andern  streiten 
könnte.  Die  Gedankenwelt  des  Volkes  soll  daher  bei  einer 
andern  Gelegenheit  zur  Darstellung  gebracht  werden. 

Zum  Verständnisse  des  Islam  ist  eine  Klarstellung  des 
Verhältnisses  von  Islam  als  Religion  und  Islam  als  Kultur 
im  Sinne  von  Geisteskultur  grundlegend.    Religion  und 
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Kultur  sind  nicht  gleichzustellen,  obwohl  erstere  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  der  Kultur  ausmacht.  Es  hat  sogar  Höchst- 
gebildete im  Islam  gegeben,  z.  B.  Omar  Chaijäm,  ein  Atheist, 
die  die  Eeligion  vollständig  ausschalten  zu  können  glaubten. 
Sondert  man  ferner  aus  den  Weltanschauungen  der  bekannten 
islamischen  Philosophen  das  spezifisch  Islamisch -Koranische 
aus,  so  bleibt  noch  die  ganze  Geisteskultur  übrig,  die  griechisch 
ist,  und  das  Ausgeschaltete  erweist  sich  als  äußerst  wenig  und 
belanglos.  Freilich  hat  die  theologische  Spekulation  viel 
wissenschaftliches  Gedankengut  in  sich  aufgenommen  —  darin 
besteht  ja  ihr  Wesen  und  Leben  — ;  dennoch  sind  beide  Kreise 
zu  unterscheiden.  Baguri  ist  in  dieser  Hinsicht  beachtenswert. 
Man  sollte  meinen,  wenn  man  bei  ihm  als  Theologen  das 
spezifisch  Islamische  streiche,  bleibe  keine  Geisteskultur  übrig. 
Dem  ist  nicht  so.  Die  ganze  Summe  der  hellenistischen  Kultur, 
die  er  in  sein  Denken  aufgenommen  hat  (Logik,  Metaphysik  usw.), 
bleibt  bestehen,  wenn  man  das  ursprünglich  Islamische  außer 
acht  läßt.  Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Tatsache,  daß 
auch  bei  einem  durchaus  othodoxen  Theologen  (das  Gleiche 
ließe  sich  von  fast  allen  andern  bedeutenden  Theologen  nach- 
weisen) wesentliche  Bestandteile  des  Weltbildes  nichtislamischer 
Natur  sind  und  daß  jene  zwei  großen  Kreise,  wenn  sie  auch 
in  friedlichem  Verhältnisse  zueinander  stehen,  zu  unterscheiden 
sind:  höhere  Kultur  und  Eeligion,  die  beide  in  der 
spekulativen  Theologie  sich  die  Hand  reichen. 

Trotz  allen  Einflusses  der  Philosophie  auf  die  Theologie  und 
der  Annahme  fast  der  Gesamtheit  der  philosophischen  Begriffe 
seitens  dieser  ist  die  abgrundtiefe  Verschiedenheit  beider 
in  ihrer  Denkweise  zu  betonen.  Darüber  besteht,  kein  Zweifel, 
daß  die  islamischen  Philosophen  in  ihrer  Lehre  von  der 
Potenz  und  dem  Akte  einen  Angelpunkt  ihrer  Weltanschauung 
sehen  (Einf.  39,  25).  Wer  daher  glaubt,  der  Gedanke  einer 
Potenz  (Möglichkeit),  die  sich  aus  sich  allein  heraus  zur 
Aktualität  (Wirklichkeit)  entwickelt,  sei  ein  klar  faßbarer  und 
logisch  möglicher,  kann  unmöglich  von  ihnen  als  ein  eben- 
bürtiger Denker  betrachtet  werden.    Indem  die  Theologen 
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also  in  Gott  eine  Potenz  annehmen ,  sind  sie  ipso  facto  aus 
dem  Kreise  der  Philosophen  (engeren  Sinnes)  ausgeschaltet;1) 
denn  jener  Gedanke  verstößt  in  so  elementarer  Weise  gegen 
die  ursprünglichsten  Grundsätze  philosophischen  Denkens,  daß 
hier  eine  Versöhnung  ausgeschlossen  erscheint.  Ein  gleicher 
Gegensatz  ergibt  sich  zwischen  Mystik  und  Theologie,  der 
zum  Verständnis  der  Vielspaltigkeit  der  islamischen  Kultur 
ebenso  beachtenswert  ist. 

Betrachten  wir  die  orthodoxe  Theologie  als  Teil  des 
größeren  Ganzen  der  islamischen  Kulturgemeinschaft, 
so  ergeben  sich  einige  Ausblicke.  Der  Islam  hat  ein  gemein- 
sames Gottesbewußtsein  ausgeprägt,  in  dem  die  absolute,  faßt 
willkürliche  Allmacht  Gottes  im  Zentrum  steht.  Dieses  Be- 
wußtsein betrachtet  er  als  seinen  innersten  Kern  und  seinen 
heiligsten  Besitz.  Vielleicht  ist  diese  Gottesvorstellung  eine 
Projektion  aus  seiner  eigenen  voluntaristischen  Natur.  Durch 
die  griechische  Philosophie  glaubt  er  denselben  bedroht.  Kein 
verstandesmäßig  bestimmt  sie  das  Wesen  Gottes  als  Ursache 
(causa  adaequata),  die  notwendig  wirkt.  Sie  wird  ferner 
als  durch  Denken  wirkend  gedacht.  In  solchen  Ideen  schien 
den  orthodoxen  Muslimen  der  heiligste  Schatz  des  Islam,  der 
ethisch  gerichtete,  voluntaristisch  bestimmte  Gottesbegriff  ge- 
fährdet. Daher  ist  es  zu  begreifen,  wenn  sie  mit  äußerster 
Entschiedenheit  gegen  eine  solche  „Entseelung"  Gottes  auftraten; 
Philosophie  ist  ihnen  Abfall  vom  Islam.  Sie  fühlen  sich  also 
berufen,  höhere  Güter  gegen  eine  „heidnische"  Kultur  zu  ver- 
teidigen, die  von  einem  freigewollten  Eingreifen  Gottes  in 
das  Weltganze  nichts  wissen  zu  wollen  scheint.  Wenn  sich  der 
Weltenlauf  mit  intellektueller,  mathematischer  Notwendigkeit 

J)  In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  des  Aristoteles  über  Anaxagoras 
gesprochen,  der  zuerst  ein  aus  sich  aktives  Prinzip  der  Weltentstehung 
aufstellte,  den  Nus,  während  die  älteren  Philosophen  nur  solche  Prinzipien 
annahmen,  die  aus  sich  potenziell  waren  (wie  das  Weltei  der  Primitiven) : 
„Anaxagoras  trat  unter  diesen  auf  wie  ein  vernünftig  Eedender  unter 
Trunkenen".  Eine  Ansicht  wie  die,  daß  eine  Potenz  sich  allein  aus  sich 
heraus  zum  Akt  entfalten  könne,  gilt  daher  den  alten  und  mittelalterlichen 
Denkern  als  geistig  nicht  normal. 
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aus  Gott  entwickelt  und  abläuft,  ist  für  eine  Offenbarung, 
für  Wunder  und  religiöse  Ethik  kein  Raum  mehr.  Ebenso 
wird  die  Verbindung  des  einzelnen  Menschen  mit  Gott  als 
einem  sorgenden  Vater  abgeschnitten.  Alle  diese  religiösen 
Güter  will  die  orthodoxe1)  Theologie  gegen  den  Angriff  des 
Heidentums  verteidigen. 

Suchen  wir  aus  der  Eigenart  der  orthodoxen  Welt- 
anschauung die  Seelen  Stimmung  zu  erschließen,  aus  der  sie 
entstanden  ist,  so  ergibt  sich  folgendes.  Die  Philosophie  des 
Islam  mag  mit  ihrer  dem  griechischen  Geiste  entsprechenden 
begrifflichen  Klarheit  prunken  und  die  Mystik  mit  der  Groß- 
zügigkeit ihres  Allseins -Gedanken,  der  alle  Individualitäten 
in  das  qualitätslose  Allsein  auflöst  —  der  Theologe  ist  stolz 
auf  seinen  voluntaristisch  ausgeprägten  Gottesbegriff.  Während 
der  Gott  der  Philosophen  reines  Denken  ist  und  reines  Sein, 
ist  der  der  Theologen  absolutes  Wollen,  unbeschränkte  All- 
macht. Über  alles  Wirkliche  verfügt  Gott  nach  freiem,  ja 
willkürlichem  Willensentschlusse.  Daher  kann  er  die  Wesen- 
heiten der  Dinge  bilden  und  erschafft  die  Welt  in  der  Zeit. 
Eine  ewige  Erschaffung  würde  seiner  Freiheit  keinen  Spiel- 
raum lassen.  Dabei  ist  aber  der  Mensch  in  seiner  „Aneignung" 
der  von  Gott  erschaffenen  Handlungen  frei;  denn  die  sittlichen 
Aufgaben  erfordern  dies.  Nur  eminent  sittlich  empfindende 
Persönlichkeiten  verzichten  in  dieser  Weise  auf  eine  begriff- 
liche Klarheit,  um  das  zu  retten  und  zu  betonen,  was  sie  als 
den  Kern  des  Lebens  empfinden.  Die  sittliche  Pflicht  und 
das  Gute  wird  von  ihnen  besonders  betont  und  läßt  das 
intellektuelle  Leben  nicht  zur  ganzen  Klarheit  gelangen  und 
auch  das  Gefühlserlebnis  nicht  zu  derselben  Entfaltung  kommen, 

*)  Da  diese  aus  dem  Kampfe  gegen  die  liberale  Eichtling,  die 
spekulative  Mystik  und  die  Philosophie  entstanden  ist,  sind  ihre  Lehren 
Angriffe  gegen  die  entsprechenden  Lehren  jener  andern  Eichtungen,  die 
im  altern  Islam  eine  große  Macht  besaßen.  Das  Bild,  das  diese  vom  Islam 
entwerfen,  ist  demnach  ein  wesentlich  anderes,  und  man  darf  den 
orthodoxen  Islam,  wenn  er  auch  heute  eine  durchaus  überwiegende  Be- 
deutung hat,  nicht  als  den  Islam  schlechthin  auffassen  (vgl.  Horten:  Die 
philosophischen  Systeme  der  spekulativen  Theologen  im  Islam  und  Einf.). 
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wie  wir  es  bei  den  Mystikern  sehen.  Ein  Voluntarist  kon- 
struiert sich  sein  Weltbild,  wie  es  der  starken  Betonung  seines 
Willens  enspricht,  und  es  sagt  ihm  wenig,  wenn  ihn  der 
Philosoph  mit  intellektuellen  Gründen  widerlegt.  Beide  Welten 
berühren  sich  nicht,  haben  aber  ebenso  wie  die  Welt  des 
Gemütsmenschen  ihre  Berechtigung. 

Auch  das  religiöse  Gefühlsleben  muß  zu  seinem  Rechte 
kommen  und  in  der  Verbindung  mit  Gott  sein  Genüge  finden. 
Dies  will  der  Islam  dem  Menschen  vermitteln,  indem  er  ihm 
den  Willen  Gottes  kundtut  und  einen  Kultus  vorschreibt,  in 
dem  der  Mensch  mit  Gott  in  persönliche  Berührung  tritt. 
Die  Philosophie  schien  den  Theologen  diese  Befriedigung  des 
Glücksbedürfnisses  unmöglich  zu  machen,  indem  sie  die  Wunder 
in  Abrede  stellt  und  den  willkürlichen  Eingriff  Gottes  in  die 
Weltentwicklung  leugnet.  In  dem  Widerspruche  der  Theologen 
gegen  die  Philosophen  haben  wir  also  die  Stimme  eines  Gott 
suchenden  Gemütes  zu  hören,  das  befürchtet,  von  der  Ver- 
bindung mit  seinem  Lebensquell  abgeschnitten  zu  werden 
und  in  allen  drei  großen  Richtungen  der  islamischen  Welt- 
anschauungskämpfe  (Philosophie,  Theologie,  Mystik)  ein 
Kämpfen  um  einen  transzendenten  Idealismus  gegen  Materia- 
lismus, Atheismus,  Positivismus  und  idealloses  Aufgehen  im 
Diesseits. 

Die  Gedankenwelt  ist  einem  Blumenteppiche  zu  vergleichen. 
In  seiner  bunten  Fülle  von  Blumen  finden  sich  einheimische, 
fremde,  wild  wachsende,  vielleicht  auch  künstlich  verfeinerte. 
So  auch  die  menschliche  Gedankenwelt.  In  ihr  finden  sich 
eigene  Gewächse  und  neben  und  zwischen  diesen  auch  eine 
adventive  Flora  wilder  und  künstlich  gezüchteter  Blumen. 
Als  das  Primitive  und  Bodenständige  hat  man  die  naiven, 
optischen  Bilder  anzusehen,  die  der  ungebildete  Mensch  sich 
spontan  aus  der  Natur  bildet,  z.  B.  in  den  Lehren  von  dem 
jüngsten  Gerichte  die  farbenprächtige  Szenerie,  daß  die  Sonne 
im  Westen  steht  und  die  siebenstufige  Himmelsbrücke  über 
das  Höllenfeuer  hinweg  zum  Himmel  emporführt  —  die  Reste 
eines  Sonnenuntergangmythus  mit  der  Stellung  des  Regen- 
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bogens  über  den  vom  Abendröte  feurigen  Wolken.  Daneben 
gibt  es  Gedanken,  die  das  Naiv-Bildliche  abstreifen  und  Zeugen 
einer  sich  stufenweise  entwickelnden  Geisteskultur  sind. 
Kultur  und  Natur  stehen  nebeneinander.  Die  adventive  Flora 
stammt  teils  aus  Griechenland  —  oft  bis  zum  äußersten  ver- 
feinerte, scharfsinnige  Gedanken  —  teils  aber  aus  Persien  — 
die  Lehre  von  Licht  und  Finsternis,  Gott  und  Teufel,  im 
Grundzuge  primitiv  aber  auch  schon  entwickelt  —  teils  aus 
Indien,  von  den  Sumanija  (indischen  Philosophen,  die  sich 
ca  800—1000  in  Persien  aufhielten  und  mit  den  islamischen 
Gelehrten  einen  regen  Verkehr  unterhielten)  übertragen  und 
von  den  Schulen  zu  Basra  und  Bagdad  weiter  ausgestaltet,  — 
teils  aus  den  jüdisch- christlichen  Gedankenkulturen.  Schließlich 
ist  auch  die  Wüstenflora  (am  stärksten  noch  im  Eechte) 
vertreten.  So  sehen  wir  auf  einen  in  üppigster  Flora  stehenden 
Garten,  dessen  Genuß  wir  uns  nicht  dadurch  verkümmern 
wollen,  daß  unsere  eigenen  Gedankenbildungen  entsprechend 
ihrer  anderen  Ausbildung  und  Zusammensetzung  wesentlich 
anders  gestaltet  sind.  Wenn  im  allgemeinen  in  einer  Kultur 
Volksschicht  und  eigentliche  Kulturschicht  zu  unterscheiden 
ist,  so  gilt  dies  auch  vom  Islam.  Die  Kunstblumen  der 
Gedankenwelt  der  mittleren  Bildungsschicht  sollen  im 
Folgenden  dargestellt  werden,  während  die  wildwachsenden 
Naturblumen  der  Gedankenwelt  des  Volkes  einer  besonderen 
Darstellung  vorbehalten  bleiben.  In  den  orthodoxen  Bildungs- 
kreisen sind  beide  seltsamerweise  vereinigt,  sodaß  das  ganze 
Bild  sich  erst  aus  einer  Zusammenfassung  beider  Schichten 
ergibt. 

In  die  eigenartige  Denkweise  des  Orientalen  und  zugleich 
schon  in  die  Sache  selbst  führt  uns  die  Definition  der  Glaubens- 
lehre (Theologie,  7,2  a)  als  „Wissenschaft,  die  den  Beweis 
der  Glaubenslehren  untersucht,  der  aus  ihren  sicheren  Gründen 
gewonnen  wird"  oder  im  engeren  Sinne  (als  Theodizee):  „der 
Nachweis  eines  höchsten  Wesens,  das  den  vielen  (geschöpflichen) 
Substanzen  (Dingen)  nicht  gleicht,  ohne  von  Eigenschaften 
entblößt  zu  sein."  Die  genauere  Umschreibung  dieses  Begriffes 
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folgt  den  rhetorischen  Kategorien.  Danach  ist  also  in  der 
Theologie:  1.  das  Objekt:  Gott  und  seine  Gesandten,  insofern 
sie  mit  Bestimmungen  verglichen  werden,  die  ihnen  a)  not- 
wendig, b)  unmöglich  oder  c)  möglich  sind;  ferner  das  Mögliche, 
insofern  man  aus  ihm  (durch  den  Kontingenzbeweis)  das 
Dasein  Gottes  erschließt,  und  die  Mysterien  der  Offenbarung, 
die  wir  nicht  beweisen  können  sondern  nur  glauben  müssen; 

2.  die  Frucht,  das  Ergebnis:  die  Kenntnis  der  Eigenschaften 
Gottes  (nicht  seines  Wesens)  und  seiner  Gesandten  in  demon- 
strativen Beweisen  und  das  Erlangen  des  ewigen  Glückes 
(denn  die  Glaubenslehre  zeigt  uns  den  Weg  zum  Himmel); 

3.  der  Vorzug:  sie  ist  die  edelste  der  Wissenschaften,  da 
sie  sich  mit  Gott  und  seinen  Gesandten  befaßt  als  Objekt; 
nach  der  Würde  des  Objektes  bestimmt  sich  aber  die  Würde 
der  Tätigkeit,  die  sich  auf  das  Objekt  richtet  (Einteilungs- 
prinzip von  Funktionen);  4.  die  Beziehung:  sie  ist  die  Wurzel 
aller  Wissenschaften,  und  diese  sind  ihre  Zweige  (philosophia 
est  ancilla  theologiae);  5.  der  Begründer:  Aschari  und 
Maturidi;  6.  der  Name:  Wissenschaft  von  der  Einheit  Gottes 
usw.;  7.  die  Beweisquellen:  Vernunft  und  Tradition  (Autori- 
tät); 8.  die  Vorschrift  des  Gesetzgebers  betreffs  ihrer:  sie 
ist  eine  individuelle  Pflicht  jedes  zum  Glauben  Verpflichteten,  sei 
es  Mann  oder  Frau1)  und  9.  die  Probleme:  die  Glaubenssätze, 
die  die  Prädikate  ausdrücken,  die  für  Gott  und  seine  Gesandten 
a)  notwendig,  b)  unmöglich  und  c)  möglich  sind.  Die  Glosse 
(7  mit.)  faßt  diese  kurz  zusammen:  1.  Gottes:  Substanz,  Eigen- 
schaften und  Objektbeziehungen,  die  allgemeinen,  besonderen, 
ewigen  und  zeitlichen  nach  Aschari;  2.  die  Zustände  der 
kontingenten  Dinge,  insofern  sie  den  Kreislauf  des  Kosmos 
beschreiben  d.  h.  „in  dem  Anfange"  (Gott),  indem  sie  zeitlich 
aus  Gott  entstehen  und  nach  freier  Wahl  aus  ihm  hervor- 
gehen, nicht  (wie  es  die  Philosophen  lehren)  durch  Verursachung 


J)  Die  große  Verbreitung  theologischer  Ansichten  bis  hinab  in  untere 
Stufen  des  Volkes  erklärt  sich  aus  dieser  Pflicht,  deren  Verletzung  als 
schwer  sündhaft  gilt. 
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(mit  derselben  Notwendigkeit,  mit  der  die  adäquate  Ursache 
ihre  Wirkung  erzeugt)  und  in  der  Rückkehr  zu  Gott  am 
Ende  der  Welt  nach  den  Bestimmungen  des  Islam.  Dadurch 
sind  die  theologischen  Erörterungen  der  Philosophen  aus- 
geschlossen, die  nur  Phantastereien  sind." 

Die  scharfe  Abweisung  der  Philosophie  gehört  J  zu  den 
Selbstverständlichkeiten  der  theologischen  Ausdrucksweisen. 
Der  Historiker,  der  die  Wirklichkeiten  erschaut  und  sie  vom 
Scheine  zu  trennen  weiß,  erkennt  sofort,  daß  es  sich  dabei 
um  eine  Pose  handelt.  Die  Philosophie  wird  als  Ganzes  in 
die  Theologie  aufgenommen  und  nur  einige  ihrer  allzukühnen 
Thesen  ausgeschlossen.  Zudem  sind  diese  Thesen  solche,  die  den 
islamischen  Philosophen  zu  Unrecht  unterschoben  werden  und 
nur  von  den  griechischen  gelten  können  (Unfreiheit  Gottes, 
Unwissenheit  Gottes  betreffs  der  individuellen  Dinge,  Ewigkeit 
der  Welt  als  Leugnung  der  Schöpfung  gefaßt,  Leugnung  der 
Auferstehung  der  Leiber  und  des  eschatologischen  Dramas 
in  seiner  materiellen  Auslegung).  Taftazani  (Kommentar  zu 
Nasan;  Kasan  1897;  8,2)  entwickelt  diese  Frage  wie  folgt. 

Das  Verhältnis  der  Theologen  zu  den  Philosophen  schildert 
er:  „Als  die  griechische  Philosophie  ins  Arabische  übersetzt 
wurde  und  die  Muslime  sich  in  ihr  Studium  vertieften,  be- 
mühten sie  sich,  die  Philosophen  in  den  Punkten  zu  widerlegen, 
in  denen  sie  mit  der  koranischen  Offenbarung  in  Widerstreit 
waren.  Infolgedessen  nahmen  sie  viel  Philosophie  in  die 
Theologie  hinein,  damit  sie  die  Absichten  der  Philosphen  genau 
klarstellten  und  sie  (insofern  sie  islamfeindlich  waren)  wider- 
legen konnten.  So  ging  es  weiter,  bis  sie  den  größten  Teil 
der  Naturwissenschaften  und  der  Metaphysik  in  die  Theologie 
einführten  und  auch  die  Mathematik  eifrig  betrieben,  bis  die 
Theologie  sich  von  der  Philosophie  fast  nicht  mehr 
unterschied  —  abgesehen  von  den  rein  auf  Offenbarung  be- 
ruhenden (durch  den  natürlichen  Verstand  nicht  erweisbaren) 
Wahrheiten.  Dies  ist  die  Theologie  der  Jüngeren.  Sie  ist 
die  edelste  der  Wissenschaften,  weil  sie  das  Fundament  des 
Religionsgesetzes  und  die  Führ  er  in  der  theologischen  Wissen- 
Horten,  Relig-.  Gedankenwelt  im  Islam.  b 
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Schäften  ist.  Ihre  Objekte  sind  die  islamischen  Dogmen  und 
ihr  Ziel  ist  die  Erlangung*  der  Glückseligkeiten  der  Religion 
und  der  Welt  (des  Jenseits  und  Diesseits)."  An  dieser  Fest- 
stellung ist  zu  beachten,  daß  der  Islam  in  seinen  gebildeten 
Schichten  sich  zum  Griechentum  e  dankbar  aufnehmend,  nicht 
abweisend  verhielt.  Der  größte  Teil  der  griechischen  Philosophie 
wurde  in  die  Theologie  aufgenommen,  so  daß  diese  stufenweise 
erfolgende  Aufnahme  fast  mit  der  Geschichte  der  Theologie 
identisch  ist.  „Nur  zum  Schaden  des  Islam  (ib.  9, 13)  wiesen 
einige  Fanatiker  und  beschränkte  Köpfe  die  Philosophie  ab." 

Baguri  1860  f. 

Als  die  beste  Quelle  für  die  Gedankenwelt  der  Gebildeten 
im  orthodoxen  Islam  von  heute  hat  Baguri  zu  gelten.  In  seinen 
Schriften  stellt  er  nicht  etwa  seine  persönlichen  Meinungen 
auf,  sondern  gibt  die  in  „akademischen"  Kreisen  —  er  war 
langjähriger  Rektor  der  Azhar-Universität  —  herrschenden 
Lehren  und  die  durch  den  consensus  der  Gemeinde  als  Glaubens- 
pflicht aufgestellten  Überzeugungen  des  Islam  wieder.  Mögen 
auch  in  unseren  Tagen  manche  Äußerlichkeiten  unsrer  materiellen 
Kultur  in  den  Orient  eindringen,  die  religiöse  Überzeugungs- 
welt bleibt  dadurch  unberührt.  Wer  also  die  Seele  der  ge- 
bildeten Orientalen  kennen  lernen  will,  findet  in  den  durchaus 
mittelalterlich  anmutenden  Werken  Baguris  die  besten  Auf- 
schlüsse. Seine  äußerst  verbreiteten  spekulativen  Schriften 
enthalten  die  vom  Islam  assimilierten  philosophischen  Lehren 
in  musterhaft  präzisen  Formulierungen,  wie  sie  in  langer,  noch 
heute  lebendiger  Schultradition  ausgebildet  wurden  —  für 
modern  Gebildete  vielfach  ein  Rätsel.  Er  gehörte  (vgl. 
Br.  —  Brockelmann;  Geschichte  der  arabischen  Literatur, 
1898—1902,  II  487)  der  safiitischen  Rechtsschule  an.  Als  Vor- 
bild seines  Lebens,  als  seinen  „Lieblingsheiligen"  hatte  er  sich 
(4,  7.  L.  29,  4  u.)  den  Waf  äi  1404  f ,  (Br.  II,  120,  Nr.  11)  aus- 
erwählt, den  er  seinen  Herrn  (saijid)  nennt.  Von  diesem  und 
von  Sanusi  (dem  Malikit en  37, 12)  wird  B.  wohl  am  meisten 
abhängig  sein. 
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Als  die  Führer  der  Gemeinde  d.  h.  die  Hauptautoritäten  des 
Islam  zählt  er  (L.  88,  17)  auf:  Malik1)  für  die  „Konsequenzen" 
(das  praktische  Recht),  Asari  für  die  Prinzipien  d.  h.  die 
Dogmen  und  Gunaid  für  die  Mystik.  „Dieser  war  ebenso 
wie  ibn  Hanbai  (ib.  10)  selbständig  (igtihädan  mutlakan)  in  der 
Erforschung  des  Gesetzes."  Ein  Ausspruch  (der  seine  Orthodoxie 
dartun  soll)  von  ihm  lautet:  „Der  Weg  zu  Gott  ist  den  Ge- 
schöpfen verschlossen  außer  denen,  die  den  Spuren  des  Gesandten 
(der  Sünna)  folgen."  „Würde  ein  treuer  Gläubiger  1000  x  1000 
Jahre  zu  Gott  hin  wandern,  dann  aber  einen  Augenblick  von 
Ihm  ablassen,  so  wäre  der  V erlust  dieses  Augenblickes  größer 
als  der  frühere  Gewinn."  Der  Teufel  tat  bei  ihm  lange  Zeit 
Dienst  und  entdeckte  sich  schließlich  dem  Gunaid.  Dieser: 
„Ich  habe  dich  gleich  von  Anfang  an  erkannt  aber  dich 
dennoch  zur  Strafe  für  dich  in  meine  Dienste  genommen,  da 
ich  wußte  daß  du  keinen  Lohn  für  deinen  Dienst  erhalten 
würdest."  —  „Jeder  (ib.  20)  muß  sich  einer  Autorität  in  Rechts- 
sachen anschliesen,  wenn  er  auch  innerhalb  der  Schule  oder 
des  Rechtsgutachtens  sich  die  persönliche  Forscherfreiheit 
(mugtahidu-madhabin  'au  fatvan)  bewahrt." 

Der  Herausgeber  der  Glosse  zu  Busiri  schreibt  über 
Baguri  (S.  1):  „Er  ist  der  vollkommene  und  einzigartige 
Imäm,  dessen  Ruf  sich  bis  zu  den  Horizonten  der  Erde  ver- 
breitete. Von  seiner  Vorzüglichkeit  legen  alle  übereinstimmend 
Zeugnis  ab."  1783  wurde  er  als  der  Sohn  des  Gizawi  (aus 
Gize;  Muhammad)  geboren  und  lernte  als  Kind  bei  seinem 
Vater  den  Koran.  Im  Alter  von  14  Jahren  kam  er  an  die 
Azhar-Schule  in  Kairo,  die  er  jedoch  im  folgenden  Jahre  1798 
unter  den  Unruhen  der  napoleonischen  Okkupation  verließ, 


*)  Neben  den  vier  bekannten  Gründern  von  Kechtsschulen  werden 
(L.  87, 3  unt.)  als  erste  Autoritäten  erwähnt:  Lait  ibn  Sald,  Daud  der  Zahirite. 
„Er  war  ein  Berg  in  der  Gelehrsamkeit.  Wenn  man  von  Guvaini  sagt, 
er  habe  die  Zahiriten  abgelehnt,  so  gilt  dies  nicht  von  Daud,  sondern  nur 
von  ibn  Hazm",  —  Sufjan  et-taurT  „der  Fürst  der  Gläubigen  in  der  Tradition", 
Ishak  ibn  Kähavaih,  Tabari  (Muhammad  ibn  GarTr),  Sufjan  ibn  'Ujaina 
und  Auzä'T. 

b* 
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um  in  ölze  kurze  Zeit  (bis  1801)  zu  bleiben.  Dann  kehrte 
er  zur  Azhar-Schule  zurück  „und  verwandte  („gab  aus")  seine 
Arbeitskraft,  um  die  heilige  Wissenschaft  zu  erwerben,  seine 
Mitschüler  übertreffend." 

Von  den  damals  berühmten  Meistern  lernte  er  kennen 
1.  Muhammad  al  Emir,  den  älteren  (alkeblr),  2.  Sarkawi 
(Abdallah),  3.  den  Traditions-  und  Korankenner  Kalawi 
(Daud),  vor  allen  4.  Fudali  1821  f  (Br.  II,  489,  Nr.  3)  und 
5.  Kawisani  (Hasan  Br.  II,  355,  1  unt).  „Seine  Gelehrsamkeit 
wurde  umfangreich  („sein  Schlauch  füllte  sich  mit  köstlichen 
Kenntnissen"),  die  Ströme  seines  Unterrichtes  (an  al  Aznar) 
durchbrachen  die  Dämme,  gespeist  von  jenen  Regengüssen 
(der  Wissenschaften),  der  Tau  seiner  Tugend  (Tüchtigkeit) 
verbreitete  sich  in  jeder  Versammlung  und  sein  Ruf  „flog" 
in  alle  Länder.  Er  schrieb  die  bekannten,  zahlreichen  und 
inhaltschweren  Werke  und  von  nah  und  fern  suchten  ihn  die 
Schüler  auf.  Die  Leitung  der  Azhar  wurde  ihm  Juli  —  August 
1847  übertragen  und  als  Rektor  las  er  den  Korankommentar 
des  Razi,  ohne  ihn  jedoch  zu  beendigen  bis  ihn  ein  Fieber 
am  18.  Juli  1860  dahinraffte."  *) 

Hürini  (Nasr),  ein  Schüler  des  B.  ordnete  die  Werke  seines 
Lehrers  in  folgender  Weise  chronologisch  an:  1.  1807  Glosse 
zu  Fudali  (dem  Lehrer  des  B.),  Abhandlung  über  das  Glaubens- 
bekenntnis: „Es  ist  kein  Gott  außer  Allah."  2.  1808  (beendet 
16.  November)  Glosse  zu  Fudali:  „Was  die  Ungebildeten  von 
der  Theologie  wissen  müssen",  gedr.  Kairo  1881  u.  1886;  81 S.  4°. 
3.  1809  Kommentar  zu  Saba'i:  „Der  Anfang  des  Novizen" 
(unbek.).  4.  1810  Glosse  für  das  Geburtsfest  des  Imam  Haitami 
(i.  Hagar  1567  f).  5.  Glosse  zu  Sanusi  1490  f :  „Kompendium 
der  Logik".  6.  1811  Glosse  zu  Ahdari:  „Die  leuchtende  Leiter" 
handelnd  über  die  Logik.  7.  Glosse  zu  Samarkandi  ca.  1483  f: 
„Rhetorik"  (Br.  II,  194).  8.  1812.  Die  Offenbarung  des  All- 
wissenden, des  Gnadenspenders,  ein  Kommentar  zu  Mursidi 
1628  f :  „Gedicht  über  Deklination  und  Konjugation"  (nicht 


x)  Vgl.  die  etwas  divergierenden  Daten :  Br.  II,  187,  Nr.  2. 
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wie  Br.  II,  380,  Nr.  3  ad  1  fath  al  hair  von  Bagdadi  sondern 
fathal  hablr  usw.  von  Baguri).  9.  Glosse  zu  Sanusi  1490  f : 
„Glaubensbekenntnis".  10.  Glosse  zum  Geburtsfeste  des  Dardir 
(abul  Barakät;  1786  f  Br.  II,  353).  11.  1813  Glosse  zu  cAmriti 
1568  f,  gedr.  Kairo  1902  (Br.  II,  238,  Z.  6  unt.)  Grammatik. 
12.  Glosse  zu  Busiri:  Burda.  13.  1818  Glosse  zu  Kab  ibn 
Zubair:  banät  Sucad  (Br.  I,  39).  14.  Glosse  zu  Lakani  1631  f : 
„Die  Perle  der  Theologie".  15.  „Die  Geschenke  des  Offen- 
barers für  das  Licht  der  Leuchte";  Eherecht  (minali  alfattäh 
ealä  dau'i-lmisbäh  fiahkäm  annikäh).  16.1820  Glosse  zu  Sinsauri 
1590  f  (Br.  II,  320,  Nr.  11)  Erbrecht.  17.  1822  „Die  schönen 
Perlen"  (über  die  Verdienste  des  Zabidi,  viell.  Br.  II,  181,  Nr.  8 
oder  I,  277  zu  8).  18.  1835  Glosse  zu  Tirmidi  892  f :  „Die 
Eigenschaften  eines  Propheten"  (Br.  I,  162).  19.  Kleine  Ab- 
handlung über  Theologie.  20.1842  Glosse  zu  Gazzi  1522  (zu  abu 
Sugäc:  takrlb  Br.  I,  392,  Nr.  23  zu  3,  2.  Bd.,  ib.  1406  findet  sich 
diese  Zusammenstellung  vgl.  ZDMG  1899,  53,  144  u.  147). 

Nach  1822  läßt  die  schriftstellerische  Tätigkeit  B.'s  nach 
wohl  infolge  seiner  anderweitigen  Beschäftigen  (an  der  Aznar). 
Unvollendet  blieben  seine  Studien  über  1.  den  Prediger  (hatlb 
viel!  Bagdadi  1071  f ;  Br.  I,  329).  2.  alminhäg  von  Navavi. 
3.  Subki:  gamc  algawämi:  Br.  II,  89).  4.  Nasafi:  „Glaubens- 
lehren". 5.  Nagari:  Theologie  (ein  Gedicht  „unseres  Meisters". 
Nagäri  war  also  ein  Ägypter). 

Baguri  verfaßte  ferner  (Ergänzung  zu  Brockelmann  II,  487, 
Nr.  2)  einen  Kommentar  zu  der  „größeren"  Glaubenslehre 
des  Sanusi  (Anbabi:  GL  14, 4.  36, 2  unt.)  in  der  er  z.  B.  den 
Begriff  des  Modus  weiter  entwickelte  als  in  dem  Kommentar  zur 
„kleineren".  Hurini  (s.  oben)  scheint  von  diesem  Werke  keine 
Kenntnis  gehabt  zu  haben  —  oder  liegt  eine  Ungenauigkeit 
seitens  des  Anbabi  vor? 

Überblicken  wir  das  Lebenswerk  des  Baguri,  so  fallen 
zunächst  seine  gewaltigen  logischen  Arbeiten  auf.  In  der 
Hochschätzung  der  Logik  hält  er  an  der  Tradition  des  Mittel- 
alters fest.  Seine  Gedanken  sind  klar  und  scharfsinnig,  und 
wenn  eine  moderne  Logik  auch  ein  anderes  Aussehen  haben 
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müßte,  so  ist  doch  zu  sagen,  daß  B.  durchaus  auf  der  Höhe 
der  griechischen  und  mittelalterlichen  Geisteskultur  steht. 

Seine  übrigen  Arbeiten  erstrecken  sich  auf  theologische 
Fragen.  Das  Weltbild  als  Ganzes  (Naturphilosophie,  Psycho- 
logie, Metaphysik)  hat  er  nicht  systematisch  behandelt.  Seinen 
Geist  beherrscht  vor  allem  das  theologische  Problem.  Eine 
kurze  logische  Periode  1809—11  führte  ihn  in  die  Vorhallen 
der  eigentlichen  Philosophie,  fesselte  ihn  aber  nicht  an  diese 
trotz  aller  Vertiefung  in  einzelne  Probleme.  Auch  die  Mystik 
hat  ihn  sehr  angezogen.  (Nr.  3  der  obigen  Aufzählung).  In 
seiner  früheren  Zeit  richtete  er  sein  Augenmerk  darauf,  die 
Summe  der  Glaubenswahrheiten  übersichtlich  darzustellen 
(Nr.  1,  2,  3,  12,  13,  14)  während  er  sich  später  mit  der 
Grammatik  und  dem  Eechte  befaßte  (Nr.  15,  16  usw.).  Daneben 
liefen  positiv -theologische  Fragen,  die  Muh.  Abduh  1905  f 
(vgl.  „Beiträge  zur  Kenntnis  des  Orients",  XIII,  83  ff.)  als  einen 
Verfall  des  Islam  und  Mystizismus  später  geißelt  (Nr.  4,  10). 

Die  Theologie  B.'s  ist  ein  Versuch,  die  großen  Gegensätze 
der  philosophischen  und  ethischen  Weltanschauung,  der  theo- 
retischen und  praktischen  Vernunft  auszugleichen.  Auf  der 
einen  Seite  steht  die  ewig  unwandelbare  Gottheit  auf  der 
anderen  die  beständig  sich  ändernden  Geschöpfe.  Trotzdem 
soll  diese  Veränderung  von  jenem  unveränderlichen  Wesen 
stammen.  Ein  Teilproblem  dieser  großen  Frage  ist  Praedesti- 
nation  und  Freiheit  mit  Verantwortlichkeit.  Wie  B.  jenes  erste 
Problem  zu  lösen  sucht,  indem  er  eine  Potenzialität  in  Gott 
annimmt,  so  behandelt  er  dieses  zweite,  indem  er  eine  bedingte 
Vorherbestimmung  und  einen  noch  „unentschiedenen"  Ratschluß 
Gottes  aufstellt.  Dieser  kleine  Spielraum  der  menseslichen 
Freiheit  wird  jedoch  wieder  durch  die  Behauptung  der  absoluten 
Allmacht  und  des  unbeschränkten  Wirkens  Gottes  in  der 
Welt  aufgehoben.  „Es  gibt  keinen  Wirkenden  im  Weltall 
außer  Gott."  Die  sekundären  Ursachen  und  in  ihnen  der 
Mensch  sind  nur  Scheinursachen,  bei  deren  scheinbarem  Wirken 
Gott  selbst  direkt  und  unmittelbar  die  Wirkung  „erschafft." 
Alles  Bewirken  Gottes  auch  das,  betreffs  unserer  Handlungen 
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ist  ein  „Erschaffen."  Dann  sind  die  sekundären  Ursachen 
nur  die  Gelegenheiten,  bei  deren  äußerem  Anlaß  die  primäre 
Ursache  allein  wirkt  (Okkasionalismus).  So  schwankt  diese 
moderne  islamische  Theologie  (und  wie  sie  auch  viele  andere 
derselben  asaritischen  Sichtung)  zwischen  ungelösten  Wider- 
sprüchen und  schroffen  Gegensätzen  hin  und  her. 
Die  Quellen1)  dieser  Studie  sind: 

1.  Kommentar  (alhäsia)  zur  SanüsTja  Kairo  1318  (1900)  und  oft  1292, 
1307,  1319,  1328.  Bulak  1289;  am  Kande  von  Sarani:  k.  jawäkTt  Kairo 
1304  usw.  Die  Zahlen  ohne  besondere  Abkürzung  beziehen  sich  auf  diesen  Text. 
Zu  ihm  vgl.  Gabriele:  Un  capitolo  di  Teodicea  Musulmana;  Trani  1901  u.  der- 
selbe: LaDommatica  minore  di  as-SanüsT;  Koma  1904 (S.  A.Bessarione  vol.  VII, 
fasc.  79).  „Im  September  1812  vollendete  der  Verfasser  diesen  Kommentar, 
dessen  Text  Zuhri  (Gamräwi)  druckfertig  herstellte".  Brockelmann  II,  250  f. 
Zur  Textfeststellung  wurde  die  Ausg.  1319  herangezogen.  „Sanusi  (1,  10) 
verfaßte  ca.  45  Bücher,  unter  diesen  das  Leichtverständliche  (, Nahe- 
gebrachte' d.  h.  dem  Verstände  al  -  mukarrab) ,  das  den  Haufi  1192  f 
(Br.  1,384,  Nr.  5)  erschöpfend  behandelt,  im  Alter  von  19  Jahren.  Sein 
erstaunter  Lehrer  riet  ihm  dieses  Werk  zu  verbergen  bis  zu  einem  reiferen 
Alter,  damit  ihn  nicht  der  böse  Blick  treffe.  Er  starb  am  10.  Mai  1490, 
63  Jahre  alt.  Sein  Grab  ist  in  Tlemsen.  Moschusgeruch  strömt  von  ihm 
aus."  „Munkar  und  Nakir  (1,  8)  straften  einen  Verstorbenen,  weil  er  die 
'akTda  des  Sanusi  nicht  gelesen  habe.  Abraham  soll  im  Himmel  über  sie 
als  Handbuch  den  Knaben  Vorlesungen  halten."  —  Dieses  Kompendium 
des  Baguri  (z.  Sanusi),  das  Handbuch  der  Gebildeten  im  heutigen  Islam, 
sollte  das  Mindestmaß  dessen  darstellen,  was  ein  Islamkenner  von  der  Lehre 
des  Islam  zu  wissen  hat.  Es  ist  daher  als  Hauptquelle  dem  folgenden 
zugrunde  gelegt.  Sanusi  war  Malikite  (37, 12,  B.  sein  Kommentator  Schafiite). 

2.  L  =  Glosse  zu  Lakäni  1631  f :  Die  Perle  d.  Theologie  (Brockelm. 
11,316,  Nr.  5,  dl,  317  66;  11,487,  Nr.  2  ad  10)  genannt:  „Das  Geschenk 
an  den  Novizen"  (Abkürz.  L.).  Ughüris  (Brockelm.  II,  317,  Nr.  7)  Glossen 
zum  Grundtexte  wurden  am  Bd.  gedr.  Kairo  1306  =  1889.  Es  wurde  von 
B.  beendet  am  Donnerstag,  Ende  November  1818  (1234)  nnd  von  Haiabi 
(Ahmad  BäbT)  ediert. 

3.  Ah  =  Glosse  zu  Ahdari  1534  f :  „Die  glänzende  Leiter"  handelnd 
über  Logik;  Kairo  1306;  mit  Erläuterungen  des  Anbabi,  Semsaddin. 
Andere  Ausgaben  ib.  1282,  verfaßt  1226  =  1811  (Brockelm.  II,  355  u.  487 
ad  12). 

4.  B  =  Glosse  zuBüsTrT:  Die  Burda,  am  Bande:  Glossen  des  Azhari. 
Kairo  1326,  verfaßt  1229  =  1813/14  (Brockelm.  I,  265,  Nr.  8).  Andere 


*)  Einf .  = 
Bonn  1914. 
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Drucke:  Kairo  1302,  1315,  1309.  Diese  letzte  wurde  zur  Textvergleichung 
herangezogen.    Saih  Halid  fügte  einige  Glossen  hinzu  (6). 

5.  S  =  eine  Glosse  zu  Sanüsi:  Kompendium  der  Logik  (häsiat  al 
BägürT  'alä  muktasar  al  SanüsT  f Ii  Mantik).  Brockelm.  II,  251  ad  VIII 
fehlt.  Gedr.  Kairo  1292  =  1875  mit  dem  autentischen  Kommentare  des 
Sanusi.  Baguri  verwandte  die  Erklärungen  des  1.  Ughüri  (cAtijatallah, 
nicht  zu  verwechseln  mit  Brockelm.  II,  317,  Z.  8  u.  Nr.  7  u.  GL  z.  Lakani  30, 2) 
wohl  ein  Lehrer  des  B.  also  ca.  1800  blühend,  ca.  1820  f  und  2.  des  Fudäli 
(Muhammad)  1821  f.  Die  Einleitung  stimmt  mit  der  von  Nr.  1  u.  2  häufig 
wörtlich  überein.  Die  Abfassung  wurde  Mitte  Schaban  1225  =  Mitte 
September  1810  vollendet. 

6.  K  =  Kommentar  zu  Gazzi  u.  abu  Sugä;  Kairo  1331  =  1913,  2  Bd. 

7.  F  =  Glosse  zu  Fudali:  Kompendium  der  Theologie.  Kairo  1303=1886. 
„Als  einige  Brüder  von  unserm  Lehrer  einen  Kommentar  zu  einem  Kom- 
pendium der  Theologie  („das  genügende  Maß  für  die  große  Menge  betreffs 
dessen  was  sie  von  der  Theologie  wissen  müssen")  verlangten,  erlaubte  er 
mir,  diesen  zu  schreiben,  was  mich  höchst  erfreute"  (2,  7).  Ich  nannte 
ihn:  „Die  Erforschung  der  Station  (des  Problems:  tahkTk  al-makäm  'alä 
kifäjat  arauwämm  usw.)"  —  eine  sehr  schwungvolle  Jugendarbeit,  die 
bereits  dieselben  Ausdrucksweisen  wie  die  späteren  Werke  aufweist. 

Bonn,  im  Herbste  1916. 


M.  Horten. 


A.  Die  Logik.1) 


Es  gibt  (Ah.  24, 4)  eine  zweifache  Logik,  eine  solche  die 
vom  rechten  Wege  abirrt  —  die  philosophische  —  und  eine 
theologische,  deren  Studium  erlaubt,  sogar  empfohlen  ist  z.  B. 
die  von  Sanusi  (Br.  II,  251  Nr.  VIII),  Abhari:  Isagoge  (ib.  1, 464), 
ibn  'Arafa:  Kompendium  (muhtasar),  Katibi,  Hawingi  (ib.  II,  463, 
Nr.  21  und  466),  Taftazäni  und  andere  der  Jüngeren.  Diese 
zu  studieren  ist  für  eine  genügende  Anzahl  der  Muslime 
(ib.  Z.  7)  sogar  eine  Pflicht,  da  durch  dieselben  der  Glaube 
verteidigt  wird,  während  das  Studium  der  philosophischen 
verboten  ist.  Gazali  (S.  30,  6)  hält  ihr  Studium  jedoch  für  religiös 
empfehlenswert.  —  Die  Bedeutung,  die  die  Logik  für  weitere 
Kreise  der  Gebildeten  im  heutigen  Islam  besitzt,  tritt  damit 
klar  hervor. 

Die  Logik  (Ah.  17, 21)  ist  eine  Wissenschaft,  in  der  die 
Begriffe  und  Urteile  insofern  untersucht  werden,  als  sie  zur 
Erfassung  eines  unbekannten  Begriffes  (durch  Definition)  oder 


!)  Da  die  theologische  Weltanschauung  der  gebildeten  Muslime  eine 
durchaus  philosophische  im  Sinne  der  hellenistischen  Philosophie  ist,  so  liegt 
ihr  bewußt  die  großzügige  Einteilung  der  antiken  Philosophie  zu  Grunde. 
Die  Logik  wird  als  Vorbereitung  zur  Wissenschaft  aufgefaßt.  Diese 
zerfällt  in  eine  theoretische  (die  Weltanschauung:  Lehre  von  Gott  und 
der  Welt)  und  eine  praktische  (die  Lebensanschauung).  Wenn  auch  die 
theologischen  Lehren  inhaltlich  ein  Protest  gegen  die  Philosophie  sind,  so 
ist  ihre  ganze  Aufmachung  doch  philosophisch  und  daher  ist  ihr  die  antike 
Einteilung  der  Wissensgebiete  durchaus  homogen.  Die  rein  philosophischen 
Lehren  wurden  auf  das  allergeringste  Maß  beschränkt.  Der  gebildete 
Muslim  weiß  wesentlich  mehr  von  ihnen  als  im  Folgenden  dargelegt  wird, 
vgl.  Sultan  Effendi  Muhammed :  ad-durus  al-mantikije  eine  knappe  Logik, 
die  das  ägyptische  Unterrichtsministerium  für  die  Regierungsschulen  her- 
stellen ließ. 
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Urteiles  (durch  Deduktion  und  Induktion)  führen.  Damit  ist 
sie  gegen  Psychologie  (Erkennen  als  Bewußtseinsphänomen) 
und  Erkenntnistheorie  (Beziehung  unserer  Erkenntnisinhalte 
zur  Außenwelt)  klar  abgegrenzt.  Sie  (S.  25)  muß  also  in 
zwei  Teile  zerfallen,  I.  die  Lehre  vom  Begriffe,  der  durch 
Definition  erfaßt  wird,  und  II.  die  vom  Urteile,  das  zum 
Beweise  führt.  Letzterer  (II)  ist  also  dem  Wesen  nach  die 
Lehre  vom  Urteile.  Die  in  Europa  geltende  Einteilung  in 
Begriff,  Urteil  und  Schluß  ist  im  Oriente  unbekannt  und  würde 
dort  als  Dilettantismus  abgewiesen  werden;  denn  ebenso  wie 
die  Definition  zum  Begriffe  führt,  führt  der  Beweis  zum 
(endgültigen)  Urteile.  Wie  also  die  Definition  kein  besonderer 
Teil  neben  der  Lehre  vom  Begriffe  sein  darf,  so  auch  nicht 
die  Lehre  vom  Schlüsse  ein  besonderer  Teil  neben  dem  Urteile. 

Man  unterscheidet  zwei  Arten  der  Einleitung  (7,  8  unt. 
F.  19,  10  ff.):  eine  zu  einem  Buche  —  sie  hat  Worte  zu 
erläutern  —  und  eine  zu  einer  Wissenschaft.  Sie  bespricht 
Begriffe,  die  die  Voraussetzung  jener  bilden.  Die  Sprache 
verhält  sich  dabei  (F.  11,  9)  auf  zweifache  Art.  Für  den 
Hörenden  ist  sie  das  Gewand  („Gefäß")  der  Gedanken;  für  den 
Bedenden  sind  jedoch  die  Gedanken  das  Gewand  der  Worte, 
indem  er  diese  mit  besonderen,  von  ihm  persönlich  modi- 
fizierten Bedeutungen  „umkleidet". 

I.  Der  Begriff. 

Das  Wort  (4, 3.  L.  3,  7  unt.  F.  3, 10)  ist  verschieden  von 
dem  „Benannten",  seinem  Objekte  —  das  Wesen  des  Dinges 
ist  nicht  mit  dem  Worte  identisch  (gegen  die  bekannte 
populäre  Vorstellung l)  gerichtet)  —  als  Zeichen  bedeutet  es 
jedoch  dasselbe.    Die  Bedeutung  (21,  26)  kann  eine  direkte 


*)  Nach  Gl.  und  F.  3, 10  richtet  sich  B.  hier  gegen  Asari,  der  ein 
besonderes  logisch -sprachliches  Wirkliche,  das  der  Mensch  hervorbringen 
könnte,  leugnet.  Gedanken  und  Worte  haben  kein  besonderes  Sein  (sondern 
sind  nur  Eelationen).  Sonst  ergäbe  sich,  daß  der  Mensch  Schöpfer  von 
Bealitäten  wäre  wie  Gott.  Name  und  Genanntes  sind  nach  ihm  daher 
identisch. 
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und  (mit  dem  Objekte)  kongruente  sein  oder  eine  Konsequenz 
dieses  ersten  Sinnes  bezeichnen  (nach  Avicenna:  Thesen  ed. 
Forget  4  unt.)  oder  in  jener  „enthalten"  sein  (wie  Teil  oder 
Bestimmung;  L.  55,  16  u.  oft).  Das  Homonyme  (F.  5, 14)  ist 
ein  solches  im  Worte  (das  Äquivoke)  —  ein  Wort  bezeichnet 
sachlich  nicht  zusammenhängende  Begriffe  —  und  ein  solches 
im  Gedanken  (das  Analoge)  —  die  Bedeutungen  eines  Wortes 
hängen  innerlich  (assoziativ)  zusammen. 

Die  metaphorischen  Ausdrucksweisen  bezeichnen  manch- 
mal durch  die  Ursache  die  Wirkung  (F.  3,  15).  „Dabei  ist 
die  Metapher  ebenso  in  dem  Abgeleiteten  (der  Wirkung)  wie 
in  dem  Prinzipe  (der  Ursache)."  Oder  sie  nennt  (F.  45, 11) 
ein  Besonderes  und  meint  damit  das  Allgemeine. 

Zwei  Begriffe  (5, 15)  können  umfangsgleich  sein  oder  sich 
nach  Universalität  und  Partikularität  (also  in  Subalternation) 
verhalten.  Dabei  kann  die  Quantitätseinschränkung  auf  einem 
Modus  (gihat)  oder  einer  Auffassungsweise  (wagh)  beruhen: 
die  „modale  Partikularität"  (5, 17).  Man  zählt  (Ah.  27,  8)  fünf- 
undzwanzig Arten  von  Begriffen  auf.1) 

Zwei  Begriffe  (S.  55  unt.)  sind  voneinander  ableitbar  in  I 
evidenter  Weise  und  zwar  1.  begrifflich  und  zugleich  in  der 
Außenwelt  oder  2.  nur  begrifflich  und  II  nicht-evidenter  Weise. 
Der  Ausgangspunkt  der  Assoziation  ist  der  Träger  (das  Prinzip), 
dessen  Begriff  zu  dem  des  Abgeleiteten  (Inhärens)  führt.  Das 
Universale  enthält  (S  73  Mitte)  in  sich  eine  Negation  (Aus- 
schluß der  individuellen  Grenzen).  Nach  anderer  Auffassung 
enthält  das  Individuelle  eine  Negation. 

Die  Bestimmungen  in  einer  Definition  haben  einen  positiven 
und  negativen  Zweck.  Sie  sollen  den  Begriff  eines  Dinges 
inhaltlich  feststellen  und  zugleich  entgegenstehende  Eigen- 
schaften ausschließen.  Diese  letzte  Funktion  läßt  B.  in  ein- 
zelnen Fällen  (K.  1, 103, 13  unt.  u.  oft)  nicht  zu.  Eine  Bestimmung 
kann  unter  Umständen  ihr  Gegenteil  nicht  ausschließen  sondern 

*)  Daher  (K.  I  4,  13)  sind  die  Wortverbindungen  durch  die  Kopula 
dreifach,  indem  sie  ein  1.  Universale  zum  einem  Partikulare  fügen  oder 
2.  umgekehrt  oder  3.  zwei  umfanggleiche  Begriffe  vereinigen. 

1* 
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sogar  einschließen,  sodaß  auch  solche  Dinge  in  den  Umfang 
jenes  Begriffes  fallen,  die  das  Gegenteil  der  fraglichen 
Bestimmung  besitzen.  Unter  das  animal  rationale  würde 
z.  B.  auch  das  irrationale  fallen.  —  Es  ist  offenbar,  daß  diese 
Durchbrechung  der  logischen  Regeln  nur  auf  unpräcise  De- 
finitionen anwendbar  ist  und  daß  B.  einen  für  seine  Auffassung 
zu  enge  gefaßten  Begriff  (willkürlich)  zu  dehnen  sucht. 

Es  gibt  drei  Arten  der  Einteilung  (9,  7):  I.  die  des  Uni- 
versellen in  seine  Einzelfälle  —  das  Fundament  und  Objekt 
dieser  Einteilung  (das  Genus)  kann  dabei  von  allen  Arten 
und  Individuen  ausgesagt  werden.  —  IL  die  des  Ganzen 
in  seine  Teile  —  das  Fundament  (Objekt)  dieser  kann  in 
seine  Teile  („Arten")  zerlegt  werden  z.  B.  die  Matte  in 
Knoten  und  Fäden.  —  III.  die  Einteilung  in  dem  Sinne  der 
Einschließung,  Einengung1)  (im  Arab.  dasselbe  Wort).  In 
diesem  letzten  Sinne  sagt  man  (9,  3  unt.);  Das  logische  Urteil 
wird  „eingeteilt  in  Notwendigkeit,  Unmöglichkeit  und  Mög- 
lichkeit" d.  h.  es  fällt  ganz  in  den  Bereich  dieser  drei  Be- 
stimmungen, sodaß  kein  Urteil  außerhalb  dieses  Kreises  liegt. 
Man  könnte  dieselbe  jedoch  auch  unter  I  rechnen  (10,  1),  was 
eine  grosse  Anzahl  von  Gelehrten  tut.  Dann  hat  man  unter 
Notwendigkeit  usw.  aber  die  Prädikation  der  Notwendig- 
keit usw.  zu  verstehen.  Die  Einteilung  ist  dann  die  des 
Universellen  (des  Genus)  in  seine  Arten  (resp.  Individuum). 

II.  Das  Urteil. 

Die  Prädikation  (wie  auch  jede  Bezeichnung  als  homo- 
nyme und  synonyme)  kann  eine  univoca,  analoga  und  äquivoca 
(6, 14)  sein,  letztere  z.  B.  die  des  Begriffes  „Gebet"  von  Gott  und 

*)  Beispiel:  „Der  Befehl  des  Fürsten  erstreckt  sich  ausschließlich  auf 
sein  Land  (nicht  außerhalb  desselben,  ,ist  eingeschlossen  in  s.  L.'),  und 
meine  Gedanken  beschäftigen  sich  ausschließlich  mit  meinen  Sünden"  (beide 
Male:  inhasara  fT  =  restlos  und  ganz  enthalten  sein  in  .  .  .).  Hier  handelt 
es  sich  (Gl.  9, 12  unt.)  um  das  Aufgehen  einer  Tätigkeit  in  ihrem  Objekte, 
um  ihr  völliges  Absorbiertsein  von  ihm.  Die  Glosse  bestreitet  entschieden 
daß  Nr.  III  irgendwie  als  eine  gleichwertige  Art  der  Einteilung  (des  Begriffes) 
aufgefaßt  werden  könne. 
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den  Geschöpfen.  Von  Gott  bedeutet  er:  Gnade  und  Barm- 
herzigkeit, hat  also  einen  wesentlich  verschiedenen  Inhalt 
von  dem,  der  den  Geschöpfen  beigelegt  wird.  „In  der  äquivoca 
ist  das  Wort  dasselbe,  der  Begriff  ein  vielfacher,  in  der 
univoca  sind  beide  das  Gleiche."  Der  Begriff  umfaßt  jedoch 
numerisch  verschiedene  (6,  15)  Individua.  Die  Gegenstände 
der  analogen  Prädikation  sind  in  1.  der  Intensität  (S.  78, 1  mit.: 
„In  Kraft  und  Schwäche")  verschieden  oder  2.  dem  Vorzuge 
(dem  einen  kommt  das  P.  im  vorzüglicheren  Sinne  zu  als  dem 
anderen,  'aulavljah  va  fadamu-hä)  oder  3.  dem  Frühersein  (in 
erster  Linie,  'akdamljah  va  cadamu-hä). 

Die  Prädikation  (11,  13)  kann  in  distributivem  und 
kollektivem  Sinne  gelten.  Neben  den  vier  Arten  der 
quantitativen  Sätze  (S.  7, 3):  dem  individuellen,  partikulären, 
universellen  und  indefiniten  Satze  wird  als  fünfte  die  natürliche 
d.  h.  auf  der  allgemeinen  Natur  des  Subjektes  mit  Absehung 
von  dessen  Individuen  beruhende  Prädikation  aufgezählt.  Die 
conversio  simplex  und  per  accidens  (Ah.  54, 4 — 56, 13)  werden 
als  ein  einziger  Begriff  der  „kontradiktorischen"  conversion 
(d.  h.  der  per  contrapositionem)  entgegengesetzt.  Letztere 
gilt  also  nur  als  eine  uneigentliche  Konversion. 

Das  Urteil  (8, 16)  ist  entweder  ein  verstandesmäßiges 
(das  logische)  oder  ein  „gewohnheitsmäßiges"  und  ein  theo- 
logisch-juristisches (in  die  fünf  oder  sieben  ethisch  -  gesetz- 
lichen Kategorien  zerfallend).  Das  zweite  ist  ein  statistisch 
empirisches,  das  wir  auf  Grund  regelmäßig  sich  wiederholender 
Wahrnehmungen  und  diesen  zu  grundliegender  Tatsachen 
formulieren  und  zwar  in  vier  Arten  (Verbindung  eines  Posi- 
tiven mit  einem  a)  Positiven  oder  b)  Negativen:  Wenn  man  ißt, 
wird  man  satt,  wenn  man  sich  nicht  bekleidet,  wird  man  kalt, 
oder  eines  Negativen  mit  einem  a)  Positiven  oder  b)  Negativen). 
Es  besagt  nichts  in  sich  Notwendiges,  sondern  gibt  nur  Tat- 
sachen wieder,  die  sich  auch  anders  verhalten  könnten  und 
nur  den  „gewohnheitsmäßigen"  Verlauf  der  Natur  d.  h.  diese 
Aufeinanderfolge  darstellen,  die  Gott  zu  bewirken  meistens 
für  gut  findet.   Das  „juristische"  Urteil  umfaßt  neben  den 
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fünf1)  (sieben)  Arten  der  „Pflicht auf erlegung"  (Befehl,  Hat, 
Erlaubnis,  Abraten,  Verbot)  die  fünf  Arten  der  „Bedingungs- 
setzung" für  eine  rechtlich  gültige  Handlung  (Ursache,  Be- 
dingung, Hemmnis,  Gültigkeit,  Ungültigkeit). 

Der  Schluß2)  (30,4)  hat  die  klassische  Form  (die  avi- 
cennasche  usw.):  propositio  minor  —  maior  —  conclusio,  nicht 
die  im  Abendlande  übliche  Voranstellung  der  maior.  Circulus 
vitiosus  (30, 2  unt.)  und  regressus  in  infinitum  werden  in  der 
üblichen  Weise  in  indirekten  Argumentationen  verwandt.  Der 
„Beweis"  (dalli;  F.  10,  25)  hat  einen  weiteren  Umfang  als 
der  Schluß;  denn  er  umfaßt  auch  das  Indizium  d.  h.  den 
Beweis,  der  nur  eine  Prämisse  ausdrücklich  nennt  z.  B.  Die 
Welt  ist  zeitlich  entstanden;  folglich  existiert  ein  Gott. 

Der  Beweis  (F.  14, 7  unt.)  ist  entweder  ein  allgemeiner  oder 
ein  besonderer.  Der  erste  ist  nicht  imstande  den  formellen 
Gesichtspunkt  der  Argumentation  klarzustellen  —  er  trifft 
den  springenden  Punkt  nicht  —  oder  auf  alle  Schwierigkeiten 
zu  antworten.  Beides  vermag  der  zweite.  Es  gibt  I.  theo- 
logische Beweise  und  II.  rationelle  (Ah.  71, 15),  von  letzteren 
fünf  Arten,  den  rhetorischen  (aus  wahrscheinlichen  und  all- 
gemein annehmbaren  Prämissen),  poetischen  (der  auf  das 
Gefühl  und  die  Phantasie  wirkt),  die  Demonstration,  den 
topischen  (aus  allbekannten  und  konzedierten  Behauptungen, 
die  jedoch  eventuell  nur  subjektiv  wahr  sind)  und  den 
sophistischen. 

Die  Induktion  (Ah.  28,  22)  ist  das  schrittweise  Sammeln 
(Betrachten)  der  einzelnen  Fälle  des  Objektes,  um  dadurch  zu 
einem  allgemeinen  Urteile  zu  gelangen.  Wenn  du  (Ah.  70, 17) 
in  dem  größten  Teile  der  Einzelfälle  eine  Bestimmung  kon- 
statiert hast,  schließt  du,  daß  die  übrigen,  noch  nicht  unter- 


J)  Juynboll:  Handbuch  des  islamischen  Gesetzes  59  f.  Das  „verstandes- 
mäßige" Urteil  (GL  10,  7)  ist  dasjenige,  das  der  Verstand  selbständig  fällt, 
ohne  sich  an  zufällige  Erfahrungstatsachen  oder  das  Religionsgesetz  (Nr.  3) 
halten  zu  müssen,  z.  B.  das  Ganze  ist  größer  als  sein  Teil. 

2)  Figur  II  des  Syll.  wird  32, 16  erwähnt.  Figur  I,  32, 18.  Ah.  57, 18 
(Definition  u.  Arten). 


7 


suchten  Fälle  sich  ebenso  verhalten.  Dieses  Schließen  von 
Einzelfällen  auf  die  Gesamtheit  ist  jedoch  keine  gute  Definition 
der  Induktion.  Die  richtige  gab  Gazali  (wie  Taftazäni  aus- 
führt): Sie  ist  das  schrittweise  Untersuchen  von  Einzelfällen, 
um  aus  deren  Verhalten  über  ein  Ding  zu  urteilen,  das  jene 
Einzelfälle  alle  und  nur  sie  umfaßt.  Für  die  unvollständige 
Induktion  verlangen  die  Logiker  die  Untersuchung  wenigstens 
der  Mehrzahl  der  Fälle  (mehr  als  die  Hälfte).  Diese  Forderung 
läßt  sich  jedoch  nicht  aufrecht  erhalten.  Die  universelle 
Behauptung  (der  allgemeine  Schluß;  ib.  28)  ist  dann  freilich 
eine  unsichere  Vermutung. 

Dieselben  Gedanken  werden  (S.  270,  4)  prinzipiell  aus- 
einandergelegt: Die  Einzeluntersuchung  aller  Fälle  ist  die 
vollkommene  Induktion,  die  der  meisten  die  unvollkommene. 
Wo  also  nur  die  Hälfte  der  Fälle  oder  weniger  geprüft 
wird,  liegt  keine  wissenschaftlich  wertvolle  Schlußfolgerung 
vor,  da  die  Gefahr  des  Irrtums  zu  groß  wird.  Andere  schränken 
die  Forderung  ein  und  begnügen  sich  mit  einer  Untersuchung 
eines  Teiles  der  Tatsachen  —  so  die  Juristen.  Die  voll- 
kommene Induktion  ergibt  ein  sicheres  Wissen.  Das  Schul- 
beispiel für  die  unvollkommene  Induktion  ist:  Diese  und  jene 
Tiere  bewegen  den  Unterkiefer  beim  Kauen.  Folglich  gilt 
dies  von  den  Tieren  im  allgemeinen.  Dieser  Schluß  ist  un- 
richtig; denn  das  Krokodil  kaut  mit  dem  Oberkiefer. 

Die  induktiv  empirische  Prüfung  einer  Aussage  (S.  111,  22) 
erfolgt  dadurch,  daß  man  im  Bereiche  des  Positiven  und 
Negativen  nachforscht,  ob  das  angegebene  Prädikat  immer 
mit  dem  Subjekte  vereinigt  ist.  Findet  sich  P.  immer,  wo 
auch  S.  vorhanden  ist,  dann  ist  die  Behauptung  positiv  (als 
„regelmäßig  auftretende  Tatsache"  —  tardan  — -)  richtig. 
(Unter  tard  versteht  man  die  notwendige  Zusammengehörig- 
keit im  Positiven.)  Findet  sich  P.  dort,  wo  S.  nicht  ist,  so 
ist  jene  Affirmation  im  Bereiche  des  Negativen  (caksan  in 
der  „Umkehrung"  d.  h.  „in  dem  notwendigen  Verbundensein 
in  der  Negation")  unrichtig.  Ersteres  soll  zeigen,  daß  alle 
S.  =  P.  sind,  letzteres,  daß  alle  Nicht-S.  auch  Nicht-P.  sind. 
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Ist  diese  doppelte  Probe  bestanden,  dann  kommt  P.  dem  S. 
ausschließlich  (wie  ein  proprium  und  eventuell  per  se  primo) 
zu.  Man  verwendet  diese  Methode  bei  Feststellung  des  Um- 
fanges  von  Begriffen  und  der  Bedeutung  von  Worten.  Eine 
Auffassung  versteht  unter  rizk  (Unterhalt)  jeden  Besitz. 
Gott,  der  das  ganze  Weltall  besitzt,  müßte  dann  also  mit 
rizk  ausgestattet  bezeichnet  werden.  Einesteils  wird  also 
„Besitz"  gebraucht,  wo  von  keinem  rizk  die  Rede  sein 
kann  und  anderseits  gibt  es  rizk  (z.  B.  die  Nahrung  der  Tiere 
und  Sklaven1))  dort,  wo  von  keinem  Besitze,  weil  von  keinem 
rechtsfähigen  Subjekte  gesprochen  wird.  Beide  Kreise  fallen 
also  höchstens  teilweise  aufeinander. 

Der  circulus  vitiosus  (L.  31,  14)  besteht  darin,  daß  ein 
Ding  ein  anderes  voraussetzt,  das  seinerseits  nicht  ohne  jenes 
erste  als  Voraussetzung  denkbar  ist.  Der  regressus  in  infini- 
tum  („die  Kette")  ist  eine  systematische  Ordnung  unendlicher 
Dinge  (von  denen  jedes  von  dem  ihm  vorhergehenden  abhängt). 

Die  Art  der  Gründlichkeit,  mit  der  B.  auf  die  logischen 
Fragen  eingeht,  obwohl  er  nur  ein  Kompendium  schreiben 
will  und  für  die  erschöpfenden  Erörterungen  auf  die  bekannten 
Grund  werke  verweist,  —  möge  durch  folgende  Andeutungen 
beleuchtet  werden.  1.  In  der  Lehre  von  der  Kontradiktion 
(Ah.  54,  8)  ist  die  Identität  der  beiden  Sätze  bei  ihrer  quali- 
tativen Verschiedenheit  zu  untersuchen.  Sie  beruht  auf  den 
„bekannten  Einheiten  der  Aussagen",  nämlich  von  1.  Subjekt, 
2.  Prädikat,  3.  Zeit,  4.  Ort,  5.  Beziehung  (in  welchem  Sinne 
die  Prädikation  zu  verstehen  ist),  6.  Bedingung,  7.  Potenz 
und  Akt  (Möglichkeit  und  Wirklichkeit),  8.  Ganzes  und  Teil 
(d.  Neger  ist  weiß  —  teilweise  in  bezug  auf  die  Zähne,  Schul- 
beispiel) —  Anbabi  fügt  hinzu:  9.  Instrument,  10.  Ursache, 
11.  Wirkung,  12.  Umstand,  13.  besondere  Unterscheidung  (so 
daß  man  hier  eine  Analyse  der  Aussage  vor  sich  hat). 
2.  Die  Kontradiktion  wird  in  allen  Satzarten  auch  den 


*)  Nach  Malik  (L.  III,  25)  können  die  Sklaven  jedoch  Besitz  erwerben 
wenn  auch  in  unvollkommener  Weise.   Nach  Safii  können  sie  nichts  besitzen. 
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unbestimmten,  individuellen  und  kondizionalen  (Ah.  54,  15) 
untersucht  —  ebenso  die  Konversion,  die  mit  eingehenden 
Erörterungen  über  deren  Wesen  und  Arten  (Ah.  55  ob.,  56  ob.) 
durchsetzt  ist.  3.  Die  Arten  der  modalen  Sätze  (S.  3  unt.) 
werden  einzeln  aufgezählt  a)  sieben  notwendige,  b)  zwei  mög- 
liche, c)  drei  in  beständiger  Dauer  („immer"),  d)  drei  indeter- 
minierte (die  allgemeine,  die  existenziale,  die  keine  Dauer  be- 
zeichnet —  Tatsachenurteile  —  die  existenziale,  die  keine  Not- 
wendigkeit bezeichnet).  4.  In  der  conversio  per  contrapositionem 
(Ah.  56, 13)  werden  zwei  Arten  unterschieden,  eine  „überein- 
stimmende", die  bei  der  conversio  einer  negativa  alle  Negationen 
aufweist,  und  eine  „verschiedene"  (ungleichmäßige),  die  zwei 
Negationen  durch  eine  Position  ersetzt. 

Die  Bedeutungsart  des  Einbegriffenseins  (in  einem  um- 
fassenderen Begriffe;  Gegensatz:  kongruente  Bedeutungsart; 
S.  44)  wird  eingehend  untersucht,  ebenso  (S.  45)  die  per 
consequentiam  (der  Folgerung  aus  dem  Prinzipe).  Die  Unter- 
suchungen folgen  genau  den  „Thesen  und  Erklärungen"  (Isärät) 
Avicennas,  dem  klassischen  Handbuche  der  islamischen  Logik. 


B.  Die  Weltanschauung. 

a)  Die  theoretische:  Gott  und  Welt. 
I.  Die  Metaphysik. 
1.  Die  allgemeinsten  Prinzipien,  Erkenntnistheorie. 

Das  Denken  (L.  23, 17)  ist  die  Ordnung  von  zwei  be- 
kannten Dingen,  damit  durch  dieselbe  z.  B.  der  minor  mit  der 
maior,  etwas  Unbekanntes  geistig  erfaßt  werde.  Eine  andere 
Ordnung  ist  die  des  Genus  mit  der  Differenz,  die  zu  Begriffen 
führt,  während  die  erste  zu  Urteilen  überleitet.  Verständnis 
(Verstehen  K.  1, 19,9)  ist  das  Eingezeichnetwerden  der  Wesens- 
form eines  Dinges  im  Geiste. 

Das  Für  wahrhalten  (L.  30,  16)  hat  verschiedene 
Intensitätsstufen  je  nachdem   es   auf  1.  Autoritätsglauben 


10 


2.  wissenschaftlicher  Erkenntnis  3.  natürlicher  und  4.  mystischer 
Intuition  und  5.  Versenkung  in  Gott  beruht.  Es  ist  ein 
sicheres,  das  sich  auf  Beweise  stützt:  das  Wissen,  oder  ohne 
Beweise  besteht:  der  Glaube,  —  oder  ein  der  größeren 
Wahrscheinlichkeit  folgendes:  die  Vermutung  (F.  16, 19)  — 
oder  der  geringeren:  die  Illusion  (wahm,  Einbildung)  oder 
schwankt  zwischen  gleichwertigen  Wahrscheinlichkeiten: 
der  Zweifel.  Wer  seinen  Glauben  als  eines  der  drei  letzteren 
(Vermutung,  Einbildung,  Zweifel)  auffaßt,  ist  nach  überein- 
stimmender Lehre  ein  Ungläubiger. 

Die  Methode  der  Wissenschaft  ist  nach  ihrer  Materie 
verschieden.  Ist  letztere  eine  Summe  von  „zufälligen"  Tat- 
sachen, die  sich  unserm  logischen  Urteile  nach  auch  anders 
verhalten  könnte  (die  cädljät  „die  gewohnheitsmäßig  sich  ab- 
spielenden Ereignisse"  die  ihren  Lauf  ändern  könnten  33,  3), 
so  ist  die  Methode:  die  Induktion  und  deren  Eesultat  ein 
rhetorischer  Beweis  (der  den  Gegner  „zufrieden  zu  stellen  d.  h. 
zu  überreden  sucht",  argumentum  suasivum).  Ist  das  Objekt 
aber  ein  solches,  das  sich  mit  Notwendigkeit  so  verhält,  wie 
es  behauptet  wird  (cäklljät  33,  3),  dann  ist  die  Methode  die 
Deduktion  und  das  Ergebnis  eine  sichere  Erkenntnis  (ckatcija 
eine  „entscheidende",  „durchschlagende"). 

Die  wahre  wissenschaftliche  Erkenntnis  *)  (13, 18)  ist  die 
sichere  Aussage,  die  mit  der  Wirklichkeit  kongruent  ist  und 
aus  einem  Beweise  abgeleitet  wird.  Ausgeschaltet  sind 
dadurch  1.  die  Vermutung  (Erkennen  des  Wahrscheinlicheren), 
2.  die  Einbildung  (Erkennen  des  Unwahrscheinlichen)  und  3.  der 
Zweifel  (Erkennen  der  gleich  wahrscheinlichen  Extreme), 
4.  die  nichtkongruente  Aussage,  der  Irrtum,  z.  B.  der  Glaube 
der  Christen  an  die  Trinität  und  5.  der  Autoritätsglaube. 
Ungläubig  ist  jeder,  der  in  Glaubensdingen  eine  der  vier  erst- 
genannten (1 — 4)  Arten  des  Erkennens  besitzt.  Der  Autoritäts- 

*)  Mit  gleichlautenden  Worten  findet  sich  dieselbe  Lehre  oft  vor- 
getragen (L.  19, 25;  K.  1, 19, 14;  F.  14, 25).  Auch  als  das  sichere  Erkennen 
der  prädikativen  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  wird  (Ah.  26, 21) 
das  Wissen  bestimmt. 
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gläubige  ist  ein  Sünder  (aber  dabei  ein  Muslim),  wenn  er 
eine  selbständige  Erkenntnis  hätte  erlangen  können,  sonst 
genügt  für  ihn  der  Autoritätsglaube  und  ist  ihm  nicht  als 
Sünde  anzurechnen. 

Das  Wissen  ist  (27,  9—20,  Ah.  29, 19)  entweder  ein  denk- 
notwendiges oder  spekulativ  deduziertes,  ein  evidentes  oder 
erworbenes.  Alle  diese  vier  Arten,  auch  die  erste  und  dritte, 
sind  von  Gott  zu  verneinen,  weil  (respektive:  insofern)  sie 
Unvollkommenheiten  enthalten.  Daß  z.  B.  (27,  10)  eins  die 
Hälfte  von  zwei  ist,  ist  ein  denknotwendiges  Wissen;  daß  Gott 
allmächtig  ist,  ein  deduziertes.  Das  evidente  Wissen  in 
speziellem  Sinne  setzt  eine  Intuition  (Einblick  in  den  ter- 
minus  medius)  oder  eine  Erfahrung  voraus.  Vielfach  wird  es 
im  Sinne  eines  absolut  voraussetzungslosen  Wissens  gebraucht. 
Dann  hat  es  einen  engeren  Umfang  als  das  denknotwendige. 
„Erworben"  (27, 19)  ist  z.  B.  das  durch  optische  Wahrnehmung 
erlangte  Wissen. 

Eine  Wissenschaft  (F.  10, 4)  z.  B.  die  Theologie  bezeichnet 
ein  dreifaches  1.  objektive  Normen  (Dogmen)  2.  seelische  Dis- 
positionen (der  habitus  des  theologischen  Denkens)  und 
3.  Erkenntnisse. 

Die  Unwissenheit  und  der  Irrtum  ist  zusammengesetzt 
(27,  5)  —  ein  falsches  Urteil  und  ein  ebensolcher  Begriff  — 
oder  einfach  —  das  Nichtvorhandensein  des  Wissens.  Die 
Opposition  beider  ist  in  diesem  Falle  die  von  privatio  und 
habitus,  in  jenem  ersten  die  der  Kontraria.  Die  „beiden 
Irrtümer"  die  den  ersten  zusammensetzen  sind  a)  das  Falsch- 
urteil über  das  Ding  und  b)  die  Selbsttäuschung,  in  der  man 
wähnt,  das  Objekt  richtig  erkannt  zu  haben  („das  Nichtwissen 
davon,  daß  man  nicht  weiß"). 

Andere  Gegensätze  des  Wissens  (27,  8)  sind  die  Ver- 
mutung (die  das  Wahrscheinlichere  erfaßt),  der  Zweifel  (der 
beide  Möglichkeiten  gleichzeitig  erkennt  und  für  gleichwertig 
hält)  und  die  Imagination  (Illusion,  die  sich  an  das  Unwahr- 
scheinlichere hält).  Sie  bilden  die  Zwischenstufen  zwischen 
sicherem  Wissen  und  Irrtum  oder  Unkenntnis. 
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Der  Sophismus  (L.  112,  5  unt.)  der  reale  und  konstante 
Wesenheiten  der  Dinge  leugnet,  ist  zu  verwerfen.  Die  Wesen- 
heiten der  Dinge  existieren  real  in  der  Außenwelt.  Es  gibt 
(S.  17,  5  unt.)  vier  Schulen  der  Sophisten:  1.  solche,  die  das 
Wissen  und  die  ersten  Denkprinzipien  leugneten;  2.  die 
Subjektivisten:  Jede  Lehre  ist  für  deren  Verteidiger  wahr, 
(der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge);  3.  die  ihr  eigenes 
Wissen  und  sogar  ihren  Zweifel  und  den  Zweifel  an  diesem 
Zweifel  Leugnenden;  4.  die  die  Sinnesdaten  zugeben,  aber 
die  spekulativen  Erkenntnisse  leugnen. 

Die  liberalen  Theologen  (36, 15)  nahmen  zwischen  Unwahr- 
heit (Lüge)  und  Wahrheit  eine  Mittelstufe  an,  die  sich  zu  beiden 
indifferent  verhielte,  während  die  orthodoxen  diese  leugneten. 
Nach  ihnen  ist  jede  Aussage  also  entweder  wahr  oder  unwahr. 

Theologie  (8,  4,  und  Metaphysik  als  „göttliche"  Wissen- 
schaft jener  eingeordnet)  ist  die  erste1)  aller  Wissenschaften 
und  das  Prinzip,  von  dem  diese  sich  ableiten  lassen.  „Jede 
Wissenschaft  (L.  8,  25)  ist  Dienerin  der  Theologie."  Sie  ist 
(L.  8,  8)  die  Erkenntnis,  durch  die  man  in  der  Lage  ist,  die 
Dogmen  nachzuweisen  (oder  als  vernünftig  hinzustellen,  inso- 
weit es  sich  um  Mysterien  handelt  z.  B.  daß  Gott  hörend, 
sehend  und  redend  ist). 

Die  Theologie  (L.  30  unt.)  wird  eingeteilt  in  die  Lehre 
von  1.  Gott;  2.  den  Propheten  und  3.  den  geoffenbarten  Wahr- 
heiten, den  Mysterien  und  Gesetzesvorschriften,  die  durch  die 
natürliche  Vernunft  nicht  erkannt  werden  können.  Manche 
Ultraorthodoxe  (Haswija;  F.  17,15)  verurteilen  die  Theologie. 
Sie  haben  nur  Eecht  betreffs  der  mit  „Philosophie"  vermischten 
(d.  h.  häretischen)  nicht  aber  der  orthodoxen  Theologie. 

2.  Die  allgemeinsten  Begriffe. 
I.  Das  Sein. 

Das  Sein  ist  nach  Asari  identisch  mit  dem  Seienden 
(14,  18)  nach  Razi  verschieden  von  ihm,  und  dies  ist  die 


*)  Über  das  System  der  Wissenschaften  vgl.  Einf.  19—23. 
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allgemein  angenommene  Lehre.  Es  ist  (L.  31,  1  unt.)  eine 
Eigenschaft  des  Seienden  z.  B.  auch  Gottes;  denn  zum 
Wesen  der  Eigenschaft  genügt,  daß  sie  von  ihrem  Substrate, 
verschieden  ist,  auch  wenn  sie  zu  demselben  nicht  von  außen 
hinzukommt. 

Die  Existenz  irgend  eines  realen  Dinges  ist  nach  Ascharl 
mit  seiner  Wesenheit  identisch  (L.  113,  1  Einf.  23 ff.),  was 
Razi  gegen  die  Aschariten  leugnete.  Nach  ihm  ist  das  Sein 
der  beständige,  positive  Zustand,  Modus  (häl)  des  Wesens, 
der  so  lange  wie  dieses  dauert,  ohne  durch  eine  Ursache 
bewirkt  zu  sein.  Andere  z.  B.  Taftazani  ließen  den  üblichen 
Ausdruck:  „das  Sein  ist  eine  Eigenschaft"  als  metaphorischen 
gelten,  nahmen  aber  sonst  den  Wortlaut  Asaris  an  in  dem 
Sinne:  „Die  Existenz  ist  nicht  das,  was  sichtbar  zur  Wesen- 
heit in  der  Außenwelt  hinzutritt  wie  eine  Eigenschaft  (Macht 
oder  Wille).  Es  ist  durchaus  nicht  widersprechend,  daß  sie 
ein  logisches  Ding  sei,  nämlich  das  Positivsein  und  dies 
ist  die  wahre  Lehre."  Damit  sagt  sich  B.  in  der  Tat  von 
Asari  los,  wenn  er  auch  äußerlich  (L.  113,  5)  dieser  Lehre  noch 
folgen  möchte  und  ihr  seinen  (veränderten)  Sinn  unterschiebt. 
Zugleich  nähert  er  sich  der  von  Asari  bekämpften  Lehre  der 
Philosophen:  Das  Sein  ist  ein  metaphysisches  Reale,  das 
zur  Wesenheit  von  außen  hinzukommt.  Dabei  ist  die  Wesen- 
heit für  sich  ebenfalls  etwas  Metaphysisches,  aus  der  durch 
Hinzutreten  des  Seins  erst  das  Konkrete  (eventuell:  Physische) 
entsteht.  „Sichtbar"  (L.  113, 4)  in  der  Außenwelt,  wie  Taftazani 
mißverständlich  gegen  die  Philosophen  diskutiert,  tritt  auch 
nach  diesen  das  Sein  nicht  zur  Wesenheit  hinzu.  Asari 
leugnete  die  Verschiedenheit  von  Wesenheit  und  Dasein,  um 
nicht  zu  der  Annahme  gezwungen  zu  werden,  die  Wesenheiten 
beständen  ohne  die  Erschaffung  Gottes  aus  sich  von  Ewigkeit 
in  einer  positiven  Welt  und  die  Erschaffung  bestehe  nur  in 
dem  Hinzufügen  des  Daseins  zu  diesen  positiven  Wesenheiten. 
Diese  positive  Welt  besteht  nach  islamisch-theologischer  Auf- 
fassung in  einer  Schatten  weit,  ist  also  nicht  mit  dem  wahrhaft 
Seienden  Piatos,  der  Ideenwelt  zu  verwechseln,  sondern  der 
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bekannten  Lehre  der  Vaisesika  über  die  Realität  des  Nicht- 
seienden  gleichzustellen,  die  durch  nachweisbaren  mündlichen 
Einfluß  von  Indien  in  den  persischen  Islam  (seit  ca.  900) 
gelangt  ist. 

Asaris  Lehre  (14,  18.  L.  113,  1),  daß  Sein  und  Wesen  der 
Geschöpfe  identisch  sind,  beruht  also  auf  folgenden  Gedanken. 
Nach  den  liberalen  Theologen  ist  die  Wesenheit  von  Gott 
nicht  herstellbar,  da  sie  in  sich  notwendig  und  ewig  ist  (wie 
alle  abstrakten,  ewigen  Wahrheiten  z.  B.  das  2x2  =  4). 
Sie  existiert  in  einer  schemenhaften,  „nichtseienden"  Welt. 
In  der  Erschaffung  kann  Gott  diese  Wesenheiten  selbst  nicht 
bilden,  sondern  sie  nur  als  fertige  aus  dem  „Nichtsein",  in 
dem  sie  real  existieren,  herausnehmen  und  mit  dem  wirklichen 
Sein  dieser  unserer  sichtbaren  Welt  ausstatten.  Diese  Lehre 
beruht  darauf,  daß  man  Wesenheit  und  Dasein  trennte  und 
den  Begriff  der  Wesenheit  verobjektivierte.  Die  Allmacht 
Gottes  ist  nun  aber  durch  diese  Gedankenverbindung  (die 
Wesenheit  ist  nicht  herstellbar)  beschränkt,  was  die  ortho- 
doxen Theologen  nicht  zulassen  können.  Ebensowenig  können 
sie  lehren,  die  Wesenheit  (als  Wesensbegriff)  sei  von  Gott 
nach  freiem  Willen  herstellbar;  denn  die  Wesenheiten  können 
nicht  willkürlich  verändert  werden.  Sie  müssen  so  sein  wie 
sie  sind.  2x2  kann  nie  5  werden.  Daher  mußte  die  Grund- 
lage dieser  Lehre,  die  Trennung  von  Dasein  und  Wesenheit, 
aufgehoben  werden,  wenn  der  Allmacht  Gottes  auch  ein  Einfluß 
auf  die  Wesenheit  zugesprochen  werden  sollte.  Das  Sein  der 
Geschöpfe  ist  nun  aber  das  eigentlichste  Gebiet,  auf  dem  die 
Allmacht  frei  schalten  und  walten  kann.  Wenn  also  die 
Wesenheit  nichts  anderes  ist  als  das  Dasein  des  Dinges,  dann 
ist  sie  der  Allmacht  Gottes  völlig  unterstellt.  Gott  kann 
mit  ihr  machen,  was  er  will.  Die  Wesenheiten  sind  in  diesem 
Sinne  und  auf  diesem  Umwege  also  „herstellbar"  d.  h.  inso- 
fern sie  identisch  mit  dem  Dasein  sind,  nicht  als  abstrakte 
Wesenheiten. 

Die  klassische  Stelle,  an  der  diese  Gedanken  zusammen- 
gefaßt werden,  lautet  (14,  18):  „Über  das  Sein  war  man 
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verschiedener  Ansicht.  Nach  den  einen  ist  es  mit  dem 
Seienden  identisch  —  dies  ist  die  Lehre  des  Aschari  —  nach 
den  andern  ist  es  von  ihm  verschieden.  Dies  ist  die  Lehre 
des  Razi,  und  in  deren  Sinne  gilt  die  bekannte  Definition: 
„es  ist  der  Modus,  der  der  Substanz  notwendig  anhaftet,  solange 
sie  (als  solche)  bestehen  bleibt.  Dabei  ist  dieser  Modus  durch 
keine  Ursache  verursacht."  Die  verursachten  Modi  z.  B.  das 
Allmächtigsein  und  Freiwollendsein  sind  dadurch  ausgeschaltet, 
da  sie  durch  eine  Ursache,  nämlich  die  Allmacht  und  den 
freien  Willen  verursacht  sind  usw.  (betreffs  des  Allwissend- 
sein, Hörendsein  .  .  .).  „Nach  der  ersten  (der  ascharitischen) 
Lehre  das  Sein  als  eine  Eigenschaft  anzusprechen  geht  nicht 
an  („ist  nicht  einleuchtend");  denn  die  Eigenschaft  muß  von 
ihrem  Träger  („dem  Beeigenschafteten")  verschieden  sein."1) 
„Man  muß  daher  die  Lehre  Ascharis  anders  verstehen  nach 
dem  Beispiele  des  Taftazani  und  anderer  Forscher  nämlich  in 
dem  Sinne:  das  Sein  ist  kein  von  außen  zum  Dinge  hinzu- 
tretendes Wirkliche,  das  dann  sogar  sichtbar  wäre  (wie  alles 
Wirkliche),  sondern  ist  ein  ens  logicum." 

Damit  haben  wir  die  persönliche  Lehre  B.'s  und  seiner 
Schule  über  das  Sein  aufgefunden  (14,  1  unt.  identisch  mit 
L.  113,  4).  In  Gott  ist  das  Dasein  eine  Eigenschaft,  in  den 
geschöpflichen  Dingen  ist  es  eine  rein  logische  Bestimmung. 
In  diesem  Zusammenhange  ist  es  auch  zu  verstehen,  daß  in 
den  Geschöpfen  das  Sein  nur  metaphorisch  enthalten  sei, 
in  Gott  aber  im  eigentlichen  Sinne  (haklkatan).  Dies 
bedeutet  nicht  etwa,  daß  es  in  Gott  das  Wesen  sei  (dies 
wäre  der  philosophische  Sinn  dieser  Worte),  sondern  nur,  daß 
es  von  Gott  und  den  Geschöpfen  nicht  univoce  prädiziert  werde; 
denn  Eigenschaft  und  ens  logicum  können  nicht  unter  eine 
prädicatio  univoca  fallen. 


*)  Daraus  ergibt  sich,  daß  nach  B.  das  Sein  in  Gott  als  verschieden 
Ton  seinem  Wesen  aufgefaßt  wird.  Wenn  es  auch  eine  notwendige  und 
wesentliche  Eigenschaft  genannt  wird,  so  ist  es  doch  nur  Eigenschaft, 
d.  h.  einem  andern  Träger,  der  Substanz  anhaftend  und  daher  von  dieser 
verschieden.  Das  Wesen  dieser  Substanz  muß  ein  anderes  sein  als  das  Dasein. 
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Daraus  ergeben  sich  nun  die  allergrößten  philosophischen 
Schwierigkeiten.  Vom  Standpunkte  der  islamischen  Philosophie 
stellt  sich  die  Frage:  was  ist  die  Wesenheit?  Soll  sie  der 
reine  Wesenbegriff  sein,  der  an  sich  nur  möglich  ist,  dann 
muß  sie  das  Dasein  von  außen  erhalten.  Diese  Realität,  das 
Realwerden  selbst  kann  man  aber  unmöglich  als  ens  logicum 
fassen.  Hat  die  Wesenheit  aber  aus  sich  schon  das  Dasein, 
das  Wirklichsein  —  das  Dasein  als  logische  Beziehung  ist 
dann  nur  unsere  subjektive  Auffassung  dieser  Tatsache  — 
dann  ist  sie  unerschaffbar  und  steht  den  Ideen  Piatos  nahe. 
Nach  B.  soll  das  Dasein  entgegen  der  Thesis  Ascharis  von 
ihr  verschieden  sein.  Ein  logischer  Begriff,  den  wir  uns 
bilden,  verleiht  ihr  nun  aber  nicht  das  Wirklichkeitsein! 
Diese  ganze  Kette  unmöglicher  Gedanken  entsteht  daraus, 
daß  B.  nicht  den  Begriff  eines  Akzidens  fassen  kann,  daß  nicht 
sinnlich  wahrnehmbar  ist  und  sich  zur  Substanz  wie  etwas 
Trennbares  verhält,  ohne  daß  die  Substanz  nach  seiner 
Trennung  real  bestehen  bleibt.  Dieses  Akzidens  verleiht 
seinem  Träger  erst  das  Wirklichsein.  Daher  nennen  die 
Philosophen  das  Dasein  auch  kein  kategoriales  Akzidens 
sondern  ein  solches  sui  generis,  ein  Hinzukommendes  (tärin 
usw.).  Über  diesen  Begriff  hat  man  sich  freilich  zu  allen  Zeiten 
der  islamischen  Philosophie  disputiert  und  er  scheint  daher 
für  viele  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu  haben.  Für  die 
Philosophen  hat  er  diese  nicht.  Er  wird  bei  ihnen  als 
selbstverständlich  angenommen,  da  er  eben  unumgänglich  und 
durch  keinen  andern  ersetzbar  ist.  Die  letzten  Schwierig- 
keiten entfernt  Schirazi  1640  f  aus  ihm.  Ihm  gegenüber  sind 
die  Vorstellungen  des  Daseins  als  eines  Modus  oder  ens  logicum 
völlig  unhaltbar.  —  Ähnlich  würden  die  spekulativen  Mystiker 
urteilen. 

Das  Dasein  ist  ferner  eine  Aktualität,  die  die  an  sich 
mögliche  Wesenheit  zur  Wirklichkeit  bringt.  Die  Macht 
Gottes  geht  aus  ihrer  Potenzialität  zur  Aktualität  (18,  25)  über, 
teils  von  Ewigkeit,  teils  erst  in  der  Zeit  (18  unt).  Dadurch 
verleiht  sie  mit  ihrem  freien  Willen  (18,  30  f.)  der  möglichen 
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Wesenheit  eine  Aktualität,  und  diese  ist  das  zeitliche 
Entstehen  jenes  Wesens.  Solche  Gedanken  sind  (abgesehen 
von  der  in  die  Gottheit  hineingelegten  Potenzialität)  griechisch- 
philosophische, die  der  Lehre  von  dem  Dasein  als  ens  logicum 
widersprechen.  Letztere  ergab  sich  für  B.  aus  einer  sach- 
lichen Eeaktion  gegen  die  Schule  Ascharis,  die  in  die  Form 
der  Umdeutung  von  dessen  Lehre  gekleidet  wird.  Die  Not- 
wendigkeit, eine  Übereinstimmung  zwischen  diesen  disparaten 
Gedanken  herzustellen,  scheint  für  B.  nicht  bestanden  zu 
haben.  In  der  Freude,  eine  große  Schwierigkeit  (14,  2  unt.) 
in  der  Sache  und  im  Systeme  des  Aschari  beseitigt  zu  sehen, 
vergaß  er  diese  Pflicht  der  Entfernung  von  Widersprüchen. 

Insofern  (L.  112,  24)  etwas  in  sich  selbst  Eealität  besitzt, 
heißt  es  Ding  (res)1),  insofern  es  in  der  Außenwelt  besteht, 
nennt  man  es  Seiendes.  Beide  Begriffe  sind  umfangsgleich. 
Das  Nichtseiende  ist  nicht  real  (entgegen  der  Lehre  der 
Liberalen).  Das  Nichtseiende  ist  also  kein  „Ding",  sei  das 
erstere  ein  mögliches  oder  ein  unmögliches.  Nach  den 
Liberalen  „sind  die  Dinge  vor  ihrer  realen  Existenz  in  sich 
selbst  positiv.  Man  kann  sie  vergleichen  mit  dem  Kleide, 
das  in  der  Kiste  verborgen  ist".  „Aus  diesem  Grunde  lehren 
sie:  Die  Wesenheiten  sind  nicht  willkürlich  herstellbar.  Die 
Macht  Gottes  erstreckt  sich  nur  auf  ihr  Hervortreten  in  der 
sichtbaren  Welt",  nicht  auf  ihre  innere  Gestaltung  aus  Wesens- 
bestandteilen. 

Der  Begriff  des  Seins  (14,  10 — 15)  wird  noch  deutlicher 
durch  seine  Opposita  1.  das  Nichtsein,  die  Negation,  Privation, 
2.  die  rein  logischen  Dinge.  Die  Dinge  zerfallen  also  in  drei 
Klassen:  1.  die  wirklichen,  2.  die  nichtseienden  (privativen) 
und  3.  die  logischen.  Nach  den  Anhängern  der  Modustheorie 
(des  abu  Haschim)  gab  es  noch  eine  vierte,  die  Mittelstufe 
zwischen  Sein  und  Nichtsein,  die  Modi.  Diese  Lehre  ist 
jedoch  abzuweisen. 


*)  sef  (20, 4  unt.)  „Ding"  bezeichnet  auch  das  Nichtseiende  (also  auch 
die  Gedankendinge),  amr  nur  das  Seiende. 

Horten,  Relig-.  Gedankenwelt  im  Islam.  2 
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Ein  eigenartiger  (wohl  mit  indischen  Einflüssen  sich  be- 
rührender, ungriechischer)  Begriff  in  der  islamischen  Theologie 
ist  seit  den  Schulen  von  Basra  und  Bagdad  (von  ca.  900)  der 
Begriff  der  Seinsweisen  ('akvän,  kaun):  Verbindung  — 
Trennung;  Bewegung  —  Ruhe.  Sie  werden  dem  veränder- 
lichen Sein  beigelegt,  sind  jedoch  keine  Wirklichkeiten, 
sondern  subjektiv -logische  Konstruktionen  unseres  Denkens. 
Andere  nahmen  sie  jedoch  als  reale  Dinge  an.  „Das  er- 
fahrungsmäßige Wirkliche  ist  jedoch  nur  das  Substrat,  dem 
jene  beigelegt  werden,  nicht  sie  selbst." 

Das  logische  Sein  (14,  14)  wird  dem  realen  gegenüber- 
gestellt. Alles,  was  nicht  physisch  in  einer  Besonderheit 
erscheint,  wird  als  ens  logicum  bezeichnet,  sogar  (L.  113,  4) 
das  Dasein  der  geschöpf liehen  Dinge  (das  nach  den  Philo- 
sophen ein  von  außen  hinzutretendes  Akzidens  ist).  Logische 
Dinge  sind  ferner  (21,  13)  die  vier  Seinsweisen  (Verbindung  — 
Trennung,  Bewegung  —  Ruhe).  Daher  ist  es  verständlich, 
wenn  das  ens  logicum  definiert  wird  als  etwas,  dem  Wirklich- 
keit (Positivsein,  tubüt)  zukommt,  ohne  daß  es  aber  zur  Stufe 
der  Modi  aufsteigt,  d.  h.  es  erreicht  jedoch  in  der  Wirklichkeit 
nichteinmal  die  Stufe  der  Modi,  die  eine  Zwischenstufe  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  sind.  Das  logische  Sein  steht  also  dem 
Nichtsein  näher  als  diese  Zwischenstufe;  denn  nur  sein 
Fundament  ist  real.  Es  selbst,  das,  was  sein  Inhalt  besagt, 
existiert  in  k  ein  er  Weise,  nicht  einmal  in  der  minimalen  Form 
wie  die  Modi  (der  Lehre  des  abu  Haschim).  Dennoch  kann  es  als 
„positiv"  bezeichnet  werden,  insofern  sein  Fundament  positiv  ist. 

Das  Sein  wird  analog  prädi ziert  und  ist  in  den  Dingen 
dementsprechend  in  einer  gewissen  Abstufung  vorhanden  (15,4). 
In  Gott  ist  es  im  eigentlichen  Sinne  (haklkatan1)),  in  den  Ge- 


*)  Dem  Texte  nach  gilt  dies  von  der  Ewigkeit,  ferner  aber  von  allen 
Eigenschaften  Gottes;  denn  Gott  ist  von  allem  Außergöttlichen  divers, 
d.  h.  alle  Bestimmungen  gelten  von  ihm  in  ganz  anderm  (im  eminenten) 
Sinne  als  von  den  Geschöpfen  (15, 12).  Gott  würde  den  Geschöpfen  gleich- 
stehen, wenn  das  Sein  und  die  übrigen  Eigenschaften  in  demselben  Sinne 
von  ihm  und  den  Geschöpfen  gälten. 
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schöpfen  nur  in  übertragenem,  uneigentlichem.  Daraus  ergibt 
sich  dann  weiterhin  die  Konsequenz,  daß  Gott  allein  im  eigent- 
lichen Sinne  das  Handeln  besitzt,  die  Geschöpfe  im  uneigent- 
lichen, —  daß  sie  also  nur  scheinbar  tätig  sind  (Okkasionalis- 
mus).  Die  Mystiker  entwickelten  diese  Lehre  dahin,  daß  Gott 
allein  das  Sein  besitzt,  und  dies  den  Geschöpfen  in  keiner 
Weise  zukommen  kann.  Außer  Gott  hat  nichts  ein  Dasein, 
kann  nichts  existieren.  Was  Dasein  besitzt,  ist  Gott  oder 
eine  Erscheinungsform  Gottes. 

Modi  (vgl.  ZDMG  1909  Bd.  63  S.  303 ff.  die  Lehre  des 
a.  Hasim;  L.  45,  11  F.  14,  72)  d.  h.  Dinge,  die  zwischen  Sein 
und  Nichtsein  liegen,  gibt  es  nicht1).  Die  Eigenschaften 
Gottes  die  Sanusi  als  Modi  bezeichnet  sind  also  mit  den  ent- 
sprechenden Inhärenzien  (Wissen  usw.)  zu  identifizieren.  Fudäli 
(F.  4,  9  u.)  lehrte:  „die  Modi  besitzen  keine  kontinuierliche 
Existenz",  sie  existieren  nur  momentan,  (vgl.  diese  Lehre  ca. 
900  im  Irak  unter  indischem  Einfluße).  Die  liberalen  und 
orthodoxen  Theologen  führten  (F.  27,  8)  eine  Unterscheidungs- 
lehre in  die  Modustheorie  ein,  indem  erstere  die  sogen,  ver- 
ursachten Modi  (die  Inhärenz Verhältnisse  z.  B.  das  Wissend- 
sein)  im  eigentlichen  Sinne  verursacht  sein  ließen  (z.  B.  von 
dem  Inhärens  des  Wissens),  während  die  Orthodoxen  (die 
okkasionalistisch  denkenden  Asariten)  den  Gedanken  des  Ver- 
ursachtseins durch  ein  Inhärens  ausschlössen.  Ebenso  wie 
Gott  die  Macht  im  Menschen  erschafft,  erschafft  er  auch  direkt 
das  Mächtigsein  in  ihm.  Letzteres  wird  also  nicht  von  dem 
Inhärens  der  Macht  verursacht. 

Nicht  nur  bei  den  Liberalen  sondern  auch  in  weiten  Kreisen 
der  Orthodoxen  (Bakillani  Guwaini,  Sanusi!)  wurden  die  Modi 
also  angenommen  (14,  3  GL).  Sie  sind  Mitteldinge  zwischen 
Sein  und  Nichtsein,  besitzen  ein  Positivsein  in  sich,  das  sich 
dem  Sein  mehr  nähert  als  das  Gedankending,  aber  die  Stufe 


*)  Man  prägte  hier  das  Wortspiel:  al-hakku  anna  lä  häla  va  anna- 
1-häla  muhälun  =  die  Wahrheit  ist:  es  gibt  keinen  Modus  und  der  Modus 
ist  unmöglich. 

2* 
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des  Seins  nicht  erreicht.  Sie  zerfallen  in  wesentliche  (das 
Sein)  und  inhärenzartige.  Das  Wirkliche  hat  entweder  in 
sich  Wirklichkeit  (das  Seiende)  oder  durch  einen  anderen: 
der  Modus.  Dieser  andere  kann  eine  mit  Eigenschaften  be- 
haftete Substanz  sein  —  ihr  haftet  der  „wesentliche  Modus" 
an  —  oder  ein  Inhärens,  das  einem  Träger  anhaftet.  Dies  ist 
der  inhärenzartige  Modus,  der  das  Inhärenzverhältnis  einer 
Eigenschaft  zur  Substanz  darstellt.  Die  Eigenschaft  des 
Wissens  ergibt  also  den  Modus  der  zweiten  Art  des  Wissend- 
seins und  die  Existenz  den  Modus  der  ersten  Art,  den  „wesent- 
lichen" des  Existierendseins. 

Zwischen  den  Modi  und  dem  absoluten  Nichtsein  ist  die 
Zwischenstufe  der  Gedankendinge  einzuschieben,  die  an 
Wirklichkeitsinhalt  höher  stehen  als  das  Nichtsein,  aber 
niedriger  als  das  Sein. 

Das  Nichtseiende  ist  das  Gegenstück  zum  Seienden. 
Es  ist  ein  absolutes  und  ein  relatives.  Letzteres  ist  das 
Privative,  das  auf  einem  realen  Grunde  ruht  (14,  11).  In 
seinem  Sinne  gelten  die  göttlichen  Eigenschaften  Anfangs- 
losigkeit  und  ewige  Dauer  als  negative  (als  Negation  des 
Anfangs  und  Endes),  ebenso  die  Subsistenz  (als  Nichtbedürfen 
eines  Substrates).  Dieses  Negative  ist  also  ein  positives 
Fundament,  an  dem  das  Negative  nur  das  Fehlen  einer 
Beziehung  darstellt. 

Die  Modi  des  Seins  im  griechischen  Sinne  finden  sich  in 
ordine  logico  als  Materien  der  Urteile  vor  (10,  2).  Die  Not- 
wendigkeit ist  das  Ausgeschlossensein1)  des  Nichtseins  und 
der  Negation  und  die  Unmöglichkeit  das  des  Seins  (und  der  Affir- 
mation). Dadurch  ist  zugleich  die  zwischen  beiden  liegende 
Möglichkeit  bestimmt  als  die  Aufnahmefähigkeit  für  beides, 
jedoch  abwechselnd,  das  eine  Mal  des  Seins,  das  andere 
des  Nichtseins.    Die  Notwendigkeit  ist  an  die  erste  Stelle 

*)  Dieses  (L.  20,7)  ist  objektiv  zu  verstehen  (F.  20,17  „was  in  sich 
nicht  aufnahmefähig  ist  für  d. N.  resp.  d.  S.")  nicht  subjektiv  (dessen Nicht- 
sein resp.  Sein  undenkbar  ist).  Im  letzteren  Sinne  wird  es  F.  20,  9  definiert 
(nach  F.'s  Lehre),  jedoch  sogleich  ins  Objektive  verbessert. 
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gesetzt,  weil  sie  der  würdigste  Modus  ist.  Auf  sie  folgt  die 
Unmöglichkeit  als  das  Kontrarium;  denn  das  andere  Kon- 
trarium  wird  uns  am  ehesten  bewußt,  wenn  das  eine  genannt 
ist.  Das  Mögliche  gleicht  sodann  dem  Kompositum,  das  erst 
nach  seinen  Komponenten  zu  nennen  ist.  Es  steht  daher  an 
dritter  Stelle.  Notwendig  im  juristisch-ethischen  Sinne  ist  die 
pflichtmäßige  Handlung  (10,  8).  Das  Notwendige  im  Sinne 
des  Evidenten  z.  B.  die  Raumerfüllung  des  Körpers  (10,  18 
F.  20,  2)  ist  zu  unterscheiden  von  dem  erst  durch  Spekulation 
Erkannten  z.  B.  der  freien  Macht  Gottes.  Das  Beispiel  des 
Körpers  zeigt  uns  eine  relative  („bestimmte")  Notwendigkeit; 
denn  er  kann  nur  zeitlich  erschaffen  sein  und  daher  nur  für 
die  Dauer  dieser  beschränkten  Existenz  notwendig  räumlich 
sein.  Das  absolut  Notwendige  ist  Gott  und  seine  Eigen- 
schaften. Diese  beiden  sind  zugleich  in  sich  (a  se)  notwendig 
im  Gegensatze  zu  anderen  Dingen,  den  Geschöpfen,  die  ab  alio, 
durch  Gott  notwendig  sind,  solange  Gott  sie  als  existierende 
erkennt.  Wenn  diese  auch  in  sich  kontingent  sind,  besitzen 
sie  doch  ab  alio  nämlich  durch  das  Vorwissen  (und  Prädesti- 
nieren) Gottes  eine  Notwendigkeit1).  Dieselben  Arten  (11,2) 
gelten  auch  für  das  Unmögliche,  also  das  absolute  und  relative, 
das  in  se  und  das  ab  alio  (das  „akzidentelle").  Alle  diese 
Modi  (11,  8)  sind  in  sich  zu  bestimmen,  nicht  in  Beziehung 
zum  Verstände2)  der  sie  als  solche  erkennt  oder  nicht  er- 
kennt. Andere  (Gl.  10,  10)  fassen  alle  drei  Modi  als  rein 
logische  Bestimmungen  auf,  wieder  andere  Notwendigkeit 
und  Unmöglichkeit  als  negative ,  und  Möglichkeit  als  rein 
logische. 


x)  Damit  sind  die  von  Farabi  und  Avicenna  aufgestellten  Kategorien 
des  absoluten  (in  se)  Möglichen  und  relativen  (ab  alio)  Notwendigen  an- 
genommen, die  Averroes  bekämpft  hatte. 

2)  Danach  lauten  die  Definitionen  (Sanusis) :  „Notwendig  ist,  was  der 
Verstand  sich  nicht  als  nichtseiend,  und  unmöglich,  was  er  sich  nicht  als 
seiend  und  möglich,  was  er  sich  sowohl  als  seiend  wie  auch  als  nichtseiend 
denken  kann."  Die  Modernen  (z.  B.  Baguri  und  seine  Glossatoren) 
polemisieren  also  gegen  Sanusi !  Andere  nehmen  diesen  in  Schutz  (11  Gl.  ob.) : 
es  handele  sich  für  ihn  um  das  logisch  Mögliche. 
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Man  kann  also  (F.  20,  1)  drei  Arten  des  Notwendigen 
(ebenso  auch  des  Unmöglichen)  unterscheiden,  das  absolute, 
Gott,  das  determinierte  (z.  B.  für  die  Existenzdauer  des 
Körpers  ist  seine  Räumlichkeit  eine  notwendige)  und  das 
akzidentelle,  das  in  sich  kontingent  aber  durch  eine  Be- 
ziehung zu  einem  andern  z.  B.  der  Ursache  notwendig  ist. 
Unsere  Existenz  ist  solange  notwendig,  als  Gott  sie  als  vor- 
handen erkennt.  Man  kann  diese  Arten  bezeichnen  als  (S.  192, 6 
unt.):  1.  das  seinem  Wesen  nach  Notwendige  (philosophische 
Definition  Gottes);  2.  das  akzidentell  Notwendige  z.  B.  die 
durch  ihre  Ursache  notwendigen  Dinge  d.  h.  solche,  deren 
Sein  Gott  vorausweiß  und  3.  die  per  se  aber  beschränkt 
(mukajjadan)  notwendigen  Dinge  z.  B.  die  Eäumlichkeit  des 
Körpers  (die  wir  eine  relativ  notwendige  nennen  würden.  Nr.  1 
und  3  sind  wesentlich  =  per  se  necessaria.) 

Die  Unmöglichkeit  (12,5,  F.  21,15)  wird  definiert  als  etwas, 
dessen  Existenz  undenkbar  ist.  Dann  müßten  aber,  so  könnte 
man  einwenden,  die  Modi  in  Gott  (Lehre  des  abu  Haschim) 
und  die  negativen  Eigenschaften  nicht  unmöglich  sein.  Antwort: 
Unter  Existenz  versteht  man  das  Positivsein.  Dieses  kommt 
den  Modi,  die  als  „weder  seiend  noch  nichtseiend"  gelten, 
nicht  zu  und  ebensowenig  den  negativen  Eigenschaften. 

Möglich  (12,  7)  ist  dasjenige,  dessen  Sein  und  Nichtsein 
denkbar  sind.  Dann,  so  könnte  man  einwenden,  wären  die 
Modi  und  zeitlichen  Bestimmungen  in  Gott  nicht  möglich,  da 
man  sie  sich  nicht  als  seiende  denken  kann,  noch  auch  als 
nicht  seiende;  denn  sie  fallen  nicht  in  den  Bereich  des  Wirk- 
lichen. —  Aus  diesem  Einwände  ergibt  sich  die  Unterscheidung 
von  logischem  und  realem  Möglichen.  In  realem  Sinne 
sind  jene  beiden  nicht  möglich.   Sie  sind  jedoch  denkbar. 

Das  Mögliche  ist  (12, 12)  ein  evidentes  z.  B.  daß  ein 
Körper  ruhen  und  sich  bewegen  kann  —  das  äußere  Zeichen 
dieser  Kontingenz  liegt  darin,  daß  Bewegung  und  Ruhe  an 
ihm  als  Substrat  abwechseln  —  oder  ein  nur  durch  Speku- 
lation erkennbares  z.  B.  daß  der  Gute  bestraft  und  der 
Böse  belohnt  werde.   Nur  durch  Offenbarung  wissen  wir,  daß 
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dieses  unmöglich  ist.  Der  beschränkte  natürliche  Verstand 
urteilt  jedoch,  es  könne  möglich  sein.  —  Es  umfaßt  (15, 19) 
die  seienden  und  nichtseienden  Dinge,  die  weder  unmöglich 
noch  notwendig  sind. 

Das  Mögliche  (19, 18)  ist  ein  spezielles  (eine  bekannte 
Lehre  Avicennas)  d.  h.  ein  solches,  das  „nach  beiden  Seiten" 
dem  Sein  und  Nichtsein  keine  Notwendigkeit  besitzt,  also  das 
Kontingente,  „in  dem  die  Beziehung  zu  Sein  und  Nichtsein 
indifferent  ist"  —  und  ein  allgemeines,  das  dem  Unmöglichen 
entgegensteht  und  daher  das  Notwendige  umfaßt  (19, 26). 
Die  Existenz  Gottes  ist  „allgemein"  möglich  bedeutet:  sie  ist 
nicht  unmöglich.  Dabei  ist  sie  zugleich  notwendig.  Die 
Macht  Gottes  erstreckt  sich  auf  das  speziell  Mögliche. 

Das  Mögliche  (Kontingente  S.  192, 11)  ist  ein  Ding,  das 
sowohl  das  Sein  als  auch  das  Nichtsein  annehmen  kann,  und 
das  nichtseiende  Mögliche  ein  solches,  bei  dem  die  beiden  Be- 
ziehungen zum  Sein  und  Nichtsein  gleichstehn.  Einige  lehren, 
seine  Beziehung  zum  Nichtsein  sei  die  vorherrschende,  weil 
sie  zeitlich  vorausgehe.  „Die  in  Opposition  stehenden  kontin- 
genten  Dinge  sind:  1.  a)  unser  Sein,  b)  und  Nichtsein,  2.  die 
Eigenschaften,  3.  Zeiten,  4.  Orte  (Räume),  5.  Richtungen, 
6.  Quantitäten." 

Die  Einteilung  des  Wirklichen. 

A.  das  Wirkliche  der  Außenwelt. 

I.  das  Notwendige:  1.  das  unbeschränkt  N.  Gott,  2.  das 
beschränkt  N.  a)  durch  die  Ursache  (die  Vorher- 
bestimmung), b)  durch  Bedingungen  (S.  192,  5  unt). 
II.  das  Mögliche: 

1.  im  allgemeinen  Sinne:  alles  nicht  unmögliche  (auch 
Gott); 

2.  im  engeren  Sinne:  alles  weder  unmögliche  noch  not- 
wendige; 

3.  im  engsten  Sinne. 

a)  das  abstrakt  Mögliche,  das  sein  und  auch  nicht 
sein  kann  (ga'iz.); 
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b)  das  reale  Mögliche,  das  wirklich  ist  aber  auch 
nicht  sein  könnte; 

c)  das  Nichtseiende,  das  aber  sein  kann  (15,  19). 

B.  das  nur  logisch  Wirkliche. 

C.  das  in  der  Außenwelt  Unwirkliche. 
III.  das  Unmögliche. 

D.  die  Modi   als  Mitteldinge  zwischen  Wirklichem  und 
Unwirklichem. 

Diese  Einteilung  erlaubt  einen  Überblick  über  die  Eigen- 
schaften Gottes  nach  ihren  Objekten.  Diese  sind  für  die 
Macht  II,  3  den  freien  Willen  II,  3  b  das  Wissen  A  B  und  C. 
Hören  und  Sehen  A  das  Reden  A,  B  und  C.  Das  Leben  hat 
kein  Objekt.  „Alle  wirklichen  Dinge  (14, 12)  können  gesehen 
werden"  (wenigstens  visione  beatifica).  Der  Begriff  des  Mög- 
lichen umfaßt  (15, 19)  alle  seienden  (im  Sinne  von  3  b)  und 
nichtseienden  (im  Sinne  von  3  a,  c)  Dinge. 

Abgesehen  von  dieser  Einteilung  des  Wirklichen  nach  den 
Modi  des  Seins  stellt  man  oft  eine  andre  auf  nach  der  Beziehung 
zum  1.  Substrate  oder  2.  der  Ursache.  Diese  Beziehungen 
bedeuten  eine  Unvollkommenheit.  Ihr  Fehlen  ist  also  eine 
Vollkommenheit,  und  daher  ist  die  so  ausgeführte  Einteilung 
indirekt  auch  eine  solche  nach  den  Graden  der  Voll- 
kommenheit. Es  gibt  nach  ihr  also  1.  ein  Wirkliches  (16, 5) 
das  beider  entbehren  kann:  Gott,  und  3.  eine  Art  des  Wirk- 
lichen, die  beide  besitzen  muß:  die  Akzidenzien  der  zeitlichen 
Dinge.  Zwischen  diesen  Extremen  befinden  sich  2.  Dinge,  die 
die  eine  jener  beiden  Beziehungen  entbehren  könnnen  und 
zwar  a)  das  Substrat,  nämlich  die  Substanzen  der  verursachten, 
zeitlichen  Dinge  oder  b)  die  Ursache,  nicht  aber  das  Substrat: 
die  göttlichen  Eigenschaften.  Sie  sind  also  unverursacht,  weil 
göttlich  und  unerschaffen,  befinden  sich  aber  in  einem  Sub- 
strate, der  Substanz  Gottes.  Eazi  (16, 8)  verging  sich  durch 
ungebührliche  Ausdrücke,  indem  er  dieses  Verbundensein  mit 
einem  Substrate  in  den  göttlichen  Eigenschaften  ein  „Bedürftig- 
sein" derselben  nach  einem  Substrat  nannte. 
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Das  Wahre1)  (F  16,2  u.)  ist  die  Kongruenz  einer  Be- 
hauptung oder  Erkenntnis  mit  dem  Wirklichen,  das  Falsche 
das  Fehlen  dieser  Kongruenz. 

II.  Die  Proprietäten  des  Seins. 

In  den  Begriffen  der  Potenzialität  und  Aktualität 
findet  eine  eigenartige  Umbildung  statt.  Ihr  Inhalt  ist  der 
Philosophie  entnommen,  wird  aber  anders  angewandt.  Er 
zerlegt  das  Werden  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  ist  das, 
aus  dem  etwas  werden  soll  und  kann,  z.  B.  die  Fähigkeit,  aus 
der  eine  Handlung  entsteht  (Potenz  ==  salähijatun,  sulühun, 
selten  kuvvatun  der  philosophische  Terminus),  der  zweite  das, 
was  aus  jenem  geworden  ist  und  der  Vorgang  des  Werdens 
(Akt  =  tanglzun,  selten  fflun,  der  philosophische  Terminus). 
Während  diese  Begriffe  von  den  Philosophen  von  Gott 
durchaus  ausgeschlossen  sind  und  nur  im  Geschöpflichen 
vorkommen,  finden  wir  sie  bei  den  Theologen  nur  in  Gott. 
In  den  Geschöpfen  werden  sie  nicht  erwähnt.  Diese  völlige 
Umkehr  beruht  auf  der  okkasionalistischen  Auffassung,  daß 
die  zweiten  Ursachen  nur  Scheinursachen  sind  und  keine 
eigenen  Wirkungen  haben.  Ihnen  kommt  daher  die  Zer- 
legung in  die  Teile  des  Wirkens,  Potenz  und  Akt  nicht  zu. 
Den  Philosophen  würde  hier  der  Einwand  nicht  entgehen: 
dadurch  werde  die  wirkliche  Sachlage  auf  den  Kopf  gestellt 
und  eine  Lehre  behauptet,  die  den  Erfahrungstatsachen 
geradezu  ins  Gesicht  schlägt.  Die  Geschöpfe  besitzen  keine 
Aktualität,  die  andre  Potenzen  zur  Wirklichkeit  bringen 
könnte.  Alle  Aktualität  ist  in  Gott  vereinigt.  Wenn  sie 
sich  nun  aus  ihm  heraus  in  die  außergöttliche  Welt  hinein 
betätigen  soll,  muß  sie  in  Gott  selbst  sich  zur  Aktualität 
entwickeln.  Diese  wird  als  fertige  z.  B.  als  bestimmte 
Handlung  auf  die  Geschöpfe  übertragen  und  die  Geschöpfe 

x)  Neben  dem  Wahren  und  Falschen  (s.  auch:  Erkenntnistheorie)  ist 
das  Gute  und  Böse  und  Schöne  und  Häßliche  zu  behandeln.  Letzteres 
wird  nicht  mit  einem  eigenen  Erklärungsversuche  bedacht,  während  jenes 
Begriffspaar  in  den  Bereich  der  Ethik  (s.  auch  Weltgesetze :  Optimismus)  fällt. 
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können  dieselbe  nur  als  fertige,  die  von  Gott  kommt,  an- 
nehmen. Ein  organisches  Entwickeln  der  eigenen  Tätig- 
keit ist  dann  ausgeschlossen. 

Die  Vollkommenheit  ist  die  Vollendung  eines  Un- 
bestimmten (Allgemeinen)  in  einem  besonderen  Sinne,  z.  B. 
des  Genus  in  der  Richtung  der  Arten.  Das  Wort  Gottes  (6, 1) 
ist  seinem  Wesen  nach  ein  einziges.  Versteht  man  unter 
ihm  aber  die  einzelnen  „Vollkommenheiten",  die  dieser  Begriff 
enthält,  so  bedeutet  es  nicht  nur  dieses  Genus,  sondern  die 
einzelnen,  in  seinen  Kreis  fallenden  Arten,  wie  Befehl,  Verbot, 
Versprechen,  Drohung  (Androhung  der  jenseitigen  Strafen, 
vafId)  und  Nachricht  über  Ereignisse.  Die  „Arten"  werden 
also  einfach  als  „Vollkommenheiten"  der  Gattung  bezeichnet. 
Die  Vollkommenheit  der  Geschöpfe  in  Sein  und  Handeln  wird 
nach  ihrer  größeren  oder  geringeren  Annäherung  an  Gott  be- 
messen. Das  Weltall  bildet  in  diesem  Sinne  eine  Stufenleiter 
von  Vollkommenheiten,  die  der  unendlichen  Vollkommenheit 
Gottes  immer  näher  zu  kommen  sucht,  diese  aber,  weil  sie 
unendlich  ist,  niemals  erreichen  kann.  Die  ethische  Voll- 
kommenheit des  Muslims  besteht  darin,  daß  er  seinem  ihm 
von  Gott  vorgestellten  Vorbilde,  dem  Propheten  Muhammed, 
möglichst  treu  nachzueifern  sucht. 

Verbindung  und  Trennung  sind  keine  Wirklichkeiten  der 
Außenwelt,  sondern  logische  Inhalte  (21,  12).  Sie  fallen 
unter  das  Genus  der  Seins  weisen  und  stehen  als  solche  der 
Bewegung  und  Ruhe,  den  anderen  Arten  der  Seinsweisen 
(akvän)  gleich. 

Die  Einheit  (16,1)  zerfällt  in  verschiedene  Arten  nach 
den  logischen  Kategorien,  also  in  eine  generische,  spezifische 
und  individuelle,  ferner  in  andere  Arten  (z.  B.  dem  Eaume  usw. 
nach),  also  nach  den  realen  Kategorien. 

Die  Verschiedenheit  (5,  2  unt.)  kann  eine  objektive  (auf 
dem  „Wesen"  der  Substanz  beruhende)  und  eine  subjektive 
(in  der  Auffassung  liegende)  sein. 

Unter  den  „in  Opposition  stehenden  kontingenten  Dingen" 
(19,  8)  versteht  man  1.  Sein  (gegen  Nichtsein),  2.  eine  be- 


w 

27 

stimmte  Eigenschaft,  3.  Zeit,  4.  Räumlichkeit,  5.  Richtung, 
6.  Größe  gegenüber  andern  bestimmten  Opposita  derselben 
Genera.  Das  Erschaffen  besteht  darin,  daß  Gott  aus  diesen 
Kategorien  bestimmte  für  ein  Ding  auswählt  durch  seinen 
Willen  und  das  so  Beschlossene  durch  seine  Macht  aus- 
führen läßt. 

Die  kontradiktorischen  Gegensätze  (12,  10)  z.  B. 
Sein  und  Nichtsein  können  einem  Dinge  secundum  idem  nicht 
gleichzeitig  inhaerieren.  Die  Kontrarietät  (22,  20.  L.  55, 19) 
ist  eine  bilaterale  Beziehung,  die  in  jedem  der  beiden  Termini 
gleichmäßig  vorhanden  ist.  Die  Kontraria  sind  in  der  Wissen- 
schaft diejenigen  realen  Dinge,  zwischen  denen  die  größte 
Verschiedenheit  besteht.  Sie  können  nicht  gleichzeitig  se- 
cundum idem  demselben  Substrate  inhärieren,  wohl  aber 
gleichzeitig  fehlen,  da  zwischen  ihnen  Mittelglieder  sind.  Die 
Opposition  (22,  26)  zwischen  Sein  und  Nichts  ist  die  zwischen 
einem  Dinge  und  dem,  was  partikulärer  ist  als  sein  Kontra- 
diktorium; denn  das  Kontradiktorium  des  Seins  ist  das  Nicht- 
Sein  und  dieses  umfaßt:  1)  das  Nichts,  2)  das  Gedankending 
und  3)  den  Modus  (nach  a.  Hasim,  der  weder  seiend  noch 
nichtseiend  ist).  Folglich  ist  das  Nichts  nur  eine  einzelne 
Art  des  Nichtseienden  und  daher  von  geringerem  Umfange 
als  dieses.  Zwischen  (22,  38)  Ewigkeit  und  Zeitlichkeit  besteht 
der  Gegensatz  zwischen  einem  Dinge  und  dem  seinem  Kontra- 
diktorium (dem  Nichtewigen)  Umfangsgieichen1)  oder  dem 
Partikuläreren  je  nach  der  Auffassung  des  Begriffes  der 
Zeitlichkeit  (im  allgemeinen  oder  speziellen  Sinne  d.  h.  als 
Neuwerden  nach  dem  Nichtsein  oder  als  spezielles  Existieren 
nach  demselben). 

Macht  (15,9)  und  Schwäche  stehen  sich  wie  zwei  Kon- 
traria entgegen;  denn  letztere  ist  etwas  Positives  (nicht  wie 


*)  In  dieser  Opposition  stehen  ferner  ewige  Dauer  und  Vergänglichkeit, 
Verschiedenheit  von  den  zeitlichen  Dingen  und  Übereinstimmung  mit  ihnen 
(Diversität  und  Homogeneität  22  unt.  23,2).  Das  Kontradiktorium  der 
Ewigkeit  ist  Nicht  -  Ewigkeit  und  diese  ist  gleich  Zeitlichkeit  (vgl. 
Einf.  8  ff.). 
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privatio  und  habitus,  was  die  Liberalen1)  lehren).  Zwei 
Dinge  können  sich  so  verhalten,  daß  das  eine  eine  Bestimmung 
entbehrt,  die  das  andere  besitzt;  so  entbehrt  z.  B.  das  Un- 
beständige eine  Bestimmung,  die  die  Zeit  besitzt,  ohne  daß 
beide  wie  privatio  und  habitus  in  Gegensatz  stehen.  Die 
Zeit  besitzt  neben  der  Unbeständigkeit  noch  andere  Eigen- 
schaften. Beide  stimmen  aber  darin  überein,  daß  sie  keinen 
Bestand  („Stillstehen")  haben  können.  Sie  verhalten  sich  also 
wie  extreme  Arten  eines  Genus,  sind  also  Kontraria.  Unter  dem 
Unbeständigen  sind  verschiedenartige  Dinge  zu  verstehen,  die 
nicht  Privationen  sind.  Dieses  eigenartige  Beispiel  führt  uns  in 
das  Seltsame  theologischer  Diskussionen  im  Islam  ein.  —  Das  eine 
von  zwei  Kontraria  (die  kein  Mittelglied  aufweisen;  33, 2  unt.) 
muß  in  dem  ihm  entsprechenden  Substrate  immer  vorhanden  sein. 

Einheit  und  Nicht-Einheit  verhalten  sich  kontradiktorisch 
(24,24).  In  Gott  versteht  man  unter  Einheit  auch  die  Ein- 
fachheit, sodaß  also  das  Kontradiktorium  der  ersten  nicht  nur 
den  Polytheismus,  sondern  auch  das  Zusammengesetztsein 
Gottes  aus  Teilen  ausschließen  soll.  Freiwilligkeit  und  Un- 
frei Willigkeit  (25,  21)  stehen  in  der  Opposition  von  habitus 
und  privatio;  denn  letztere  ist  das  Nichtvorhandensein  des 
Willens  (nicht  das  Kontrarium  desselben,  der  Widerwille).  Bei 
Gott  würde  Unfrei  Willigkeit  bedeuten,  daß  die  Welt  aus  ihm 
entstände,  ohne  daß  er  es  frei  gewollt  hätte,  also  durch  innere 
Notwendigkeit  (der  causa  adaequata  oder  der  Naturkraft). 
Wissen  und  Unwissenheit  (27,  5)  verhalten  sich  wie  zwei 
Kontraria,  wenn  unter  Unwissenheit  (=  Irrtum)  die  un- 
richtige Aussage  über  ein  Objekt  verstanden  wird  (der 
sogenannte  „zusammengesetzte  Irrtum",  weil  in  einer  unzu- 
treffenden Zusammensetzung  von  Subjekt  und  Prädikat  be- 
stehend), aber  wie  habitus  und  privatio,  wenn  es  sich  um 
eine  „einfache"  Unwissenheit  d.  h.  das  Fehlen  des  Begriffes 

*)  Das  „Fehlen  der  Macht"  ist  nach  ihnen  „Schwäche".  Nach  den 
Orthodoxen  muß  Gott  die  „Schwäche",  da  sie  einen  eignen  positiven  Inhalt 
hat,  besonders  erschaffen.  Nach  den  Liberalen  tritt  die  Schwäche  von  selbst 
ein,  wenn  Gott  die  Macht  nicht  mehr  erschafft. 
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vom  Objekte  handelt  (vgl.  die  Einteilung  der  Logik  in  Begriff 
und  Urteil).  Der  Gegensatz  ist  kein  kontradiktorischer  (wie 
die  Übersetzung  es  vermuten  lassen  könnte),  weil  zwischen 
beiden  mehrere  Zwischenstufen  liegen,  sodaß  es  sich  um  ein 
Genus  handelt,  innerhalb  dessen  Wissen  und  Unwissenheit  die 
beiden  Extreme  sind  (neben  den  Mitarten:  Vermutung,  Ein- 
bildung, Zweifel;  vgl.  oben  10,4.  7  u.;  11,4  u.). 

Die  noch  fehlenden  Begriffe  aus  der  Lehre  über  die 
Eigenschaften  Gottes  hat  die  Spekulation  ebenfalls  bis  zu 
diesen  feineren  Fragen  angeregt  (27,  22).  Sie  bilden  die 
Paare:  1)  Leben  —  Tod,  2)  Hören  —  Taubheit,  3)  Sehen  — 
Blindheit,  4)  Eeden  —  Stummsein.  Die  liberalen  Theologen 
sehen  in  ihnen  die  Opposition  von  habitus  und  privatio  — 
der  entsprechende  negative  Begriff  ist  also  immer  etwas 
Nichtseiendes,  das  Gott  nicht  direkt  erschaffen  kann  und  das 
nur  dadurch  entsteht,  daß  Gott  aufhört,  den  entsprechenden 
positiven  zu  erschaffen  —  die  orthodoxen  die  der  Kontraria. 
Dies  wird  sogar  aus  dem  Koran  bewiesen,  da  Gott  in  ihm 
erklärt,  er  habe  den  Tod  erschaffen.  Erschaffen  werden  kann 
aber  nur  etwas  Positives.  Also  sind  die  negativen  Seiten 
jener  Paare  reale  Dinge,  die  zu  den  positiven  das  Extrem 
innerhalb  eines  Genus  bilden. 

Das  Ewige  d.  h.  Anfangslose  (30,  25)  kann  nicht  vernichtet 
werden.  Dieser  Grundsatz  wird  zur  Widerlegung  der  ewigen 
(d.  h.  anfangslosen)  Kette  der  Akzidenzien  verwandt.  Darin 
liegt  eine  Verwechselung  des  in  sich  als  Individuum  Ewigen 
(das  unvernichtbar  ist)  mit  der  ewigen  Aufeinanderfolge 
von  Dingen,  also  der  Ewigkeit  der  Art.  Ewigkeit  ist  (15,  2) 
das  Fehlen  eines  Anfanges  im  Dasein.  In  ihr  ist  zugleich 
Ursachlosigkeit  gegeben  (16,  5). 

Die  Lehre  von  der  Unvergänglichkeit  des  Ewigen  ist 
aus  dem  Streben  nach  einem  Parallelismus  der  Gedankenbildung 
entstanden.  Anfang  und  Ende  einer  Dauer  sind  gleich  zu 
beurteilen.  Ein  anfangsloses  Ding  muß  auch  endlos  dauern: 
„Jedes  Ding,  dessen  Anfangslosigkeit  notwendig  ist,  kann 
nicht  vom  Nichtsein  betroffen  werden"  (29  Gl.  1).  Grundlegend 
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ist  dieser  Gedanke  zum  Verständnisse  des  Gottesbeweises  aus 
der  Zeitlichkeit  der  Welt  und  des  islamischen  Dogmas,  daß 
alle  Dinge  dereinst  von  Gott  vernichtet  werden  (31,  29  ff.). 

In  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  bildet  die  islamische  Theo- 
logie einen  scharfen  Gegensatz  zur  Philosophie,  weil  die  Theo- 
logen die  philosophische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  um 
jeden  Preis  vermeiden  wollten.  Sie  schien  ihnen  dem  Un- 
erschaffensein  der  Welt  gleichzustehen,  da  sie  den  Begriff  eines 
von  Ewigkeit  erschaffenen  Dinges,  also  einer  anfangslosen 
Wirkung,  nicht  als  widerspruchslos  einzusehen  vermochten  und 
weil  ihnen  die  Freiheit  des  Erschaff ens  seitens  Gottes  dabei 
unmöglich  erschien.  Beachtenswert  ist  daher  die  Kritik  des 
Anbabi  (16,  3  Gl.)  zu  der  Bemerkung  B.'s,  in  dem  Begriffe  der 
Ewigkeit  liege  der  der  Ursachlosigkeit  (16,  5).  „Die  Ewigkeit 
wird  als  Fehlen  des  Anfangs  im  Sein  definiert.  Daraus  daß 
etwas  keinen  ersten  Moment  hat,  folgt  aber  noch  nicht,  daß  es 
auch  keine  Ursache  („determinierendes  Prinzip")  habe;  denn  es 
könnte  eine  Ursache  haben  und  zugleich  könnten  beide,  Wirkung 
und  Ursache,  ohne  ersten  Augenblick  in  ihrer  Existenz  sein. 
In  diesem  Sinne  lehrten  die  Philosophen:  Die  größte  Himmels- 
sphäre und  verwandte  Dinge  sind  ewig  und  trotzdem  haben 
sie  eine  Ursache  und  einen  Hervorbringer  in  Gott.  Die  Art 
der  Verursachung  ist  jedoch  die  notwendige  (sodaß  beide  in 
einem  analytisch-deduktiven  Verhältnis  stehen;  von  dem  einen 
Teil  kann  man  mit  Notwendigkeit  auf  den  anderen  schließen, 
taclll);  denn  die  Wirkung  des  Ewigen  ist  ewig  (d.  h.  muß  eine 
ewige  sein).  Aus  der  zeitlichen  Ewigkeit  ergibt  sich  nach 
ihrer  Auffassung  also  nicht  die  „wesentliche  Ewigkeit"  (die 
ein  Ding  besitzt,  das  aus  sich,  auf  Grund  seines  Wesens  ewig 
ist  also  zugleich  unerschaffen;  das  Geschöpf  ist  ab  alio  ewig). 
Freilich  behaupten  die  Orthodoxen:  jedes  der  Zeit  nach  Ewige 
ist  auch  dem  Wesen  nach  ewig".  Die  persische  Schule  der 
Theologen  suchte  auf  andere  Weise  zur  Klarheit  zu  gelangen: 
„Die  Perser  wie  Eazi,  Taftazani  und  Igi  lehrten:  die  Eigen- 
schaften Gottes  sind  nur  der  Zeit  nach  ewig,  da  sie  aus  Gott 
entstehen  wie  die  Wirkung  aus  der  adäquaten  Ursache.  Sie 
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sind  nach  diesen  Theologen  also  in  sich  kontingent,  ab  alio  not- 
wendig (wie  die  Geschöpfe  nach  philosophischer  Lehre).  Ibn 
et-Tilimsani  bezeichnete  diese  Thesis  als  verwerflich".  Daraus 
ergibt  sich,  daß  auch  unter  den  Theologen  gelegentlich  einmal 
ein  Kritiker  auftritt,  der  die  philosophischen  Gedanken  einer 
anfangslosen  Wirkung  völlig  erfaßt.  Weil  er  ihn  jedoch  nicht 
mit  der  Freiheit  Gottes  vereinigen  kann,  muß  er  ihn  abweisen. 

Das  Werden  (11, 18)  setzt  voraus,  daß  das  Substrat  nicht 
unmöglich  ist.  Das  in  sich  Unmögliche  kann  daher  nicht  durch 
einen  andern  zu  einem  solchen  werden.  Dann  müßte  es 
möglich  gewesen  und  dann  unmöglich  geworden  sein.  Be- 
wegung und  Ruhe  (21, 12)  gelten  als  entia  logica  ohne  Realität 
in  der  Außenwelt. 

Die  Bewegung  (F.  21, 29)  ist  das  Üb  erführt  werden  des 
Körpers  von  einem  Orte  zu  einem  andern  oder:  das  erste  Ein- 
treten (sich  Festsetzen)  an  dem  zweiten  Orte.  Die  Ruhe  ist 
das  kontraere  Gegenteil.  Beide  können  also  einem  Körper 
nicht !)  gleichzeitig  fehlen  (vgl.  oben  28, 13,  sonst  Bestimmung 
der  Kontradiktoria). 

Universalität  und  Partikularität  (15,13)  kommen 
den  geschöpf liehen  Dingen  (mit  Ausschluß  Gottes)  ebenso  wie 
Akzidenssein  und  Körpersein  zu. 

III.  Die  Arten  des  Seins. 

a)  Die  Kategorien. 
Die  zehn  rhetorischen  Kategorien  (7, 5  unt.)  lauten:  1.  Defi- 
nition 2.  Objekt  3.  Resultat  („Frucht")  4.  Vorzug  (vor  andern) 
5.  Beziehung  (zu  Verwandtem)  6.  Subjekt  („Bestimmender" 
Bez.  Gründer  der  Wissenschaft)  7.  Name  8.  Zeugnisse,  Belege, 
Beweisquellen  („bei  andern  Unterstützung  suchen")  9.  Be- 
stimmung des  Normierenden  10.  einzelne  Probleme.  Diese 
Punkte  sind  als  Einleitung  zu  einer  Abhandlung  (zugleich 
auch  als  Punkte  der  Abhandlung  selbst)  gedacht  (ob.  XVI). 

*)  Die  ältere  Lehre  (oben  27,  15),  daß  zwischen  beiden  ein  Mittelglied 
vorhanden  ist  und  sein  muß  (Horten :  Die  philosophischen  Probleme  66, 15, 
vgl.  170,  23)  scheint  hier  also  der  Vergessenheit  verfallen  zu  sein. 
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Die  Wesenheit  (14, 18—26)  ist  der  Inhalt,  den  die  Dinge 
neben  und  abgesehen  von  ihrem  Dasein  haben;  denn  „das 
Dasein  ist  verschieden  von  dem  Seienden".  Letzteres  ist  die 
Wesenheit,  die  durch  das  Dasein  wirklich  wird.  Trotz  dieser 
durchaus  realen  Funktion  des  Daseins,  ist  dasselbe  ein  ens 
logicum,  insofern  man  es  weder  als  eine  Eigenschaft  (14,  23) 
noch  als  ein  anderes  Akzidens  des  Wesens  auffassen  kann 
(s.  oben  18, 11).  Durch  die  Wesenheit  werden  die  Dinge  in 
Gruppen  (Arten)  eingeteilt,  die  durch  die  Definition  erfaßbar  sind. 

Von  dem  Dasein  ist  sie  also  nicht  in  dem  philosophischen 
Sinne  (wie  Substrat  und  nicht  —  kategoriales  Akzidens)  ver- 
schieden. Beide  sind  vielmehr  divers  (dem  Genus  nach 
verschieden),  insofern  das  Sein  ein  logischer  Inhalt  ist,  die 
Wesenheit  aber  das  (reale)  Ding  darstellt.  Beide  fallen  also 
nicht  unter  ein  Genus,  innerhalb  dessen  sie  verschiedene  Arten 
bilden,  sondern  unter  verschiedene  Genera  d.  h.  sie  sind 
divers. 

Der  Vorgang  des  Erschaffens  besteht  darin,  daß  Gott 
aus  der  endlosen  Summe  des  Möglichen  bestimmte  Dinge  frei 
auswählt,  sie  zum  Sein  determiniert  (18, 30)  und  sie  durch 
eine  zeitliche  Tätigkeit  wirklich  werden  läßt.  Von  Ewigkeit 
sind  die  Dinge  möglich  und  haben  zu  Gott  und  Gott  zu  ihnen 
eine  potenzielle  Beziehung.  In  der  Zeit  werden  sie  wirklich, 
indem  in  Gott  eine  aktuelle  Beziehung  zu  ihnen  auftritt. 
Ausdrücke  wie:  Gott  verleiht  ihnen  das  Dasein  werden  (weil 
sie  an  philosophische  Lehren  anklingen)  vermieden.  Das 
Dasein  der  Dinge  ist  also  der  Endpunkt  der  Aktualisierung 
einer  Potenz,  also  die  Verleihung  einer  Aktualität.  (Darin 
liegen  griechisch-philosophische  Begriffe,  die  im  Widerspruch 
stehen  zu  der  Lehre  B.'s,  das  Dasein  sei  nur  ein  ens  logicum, 
und  erreiche  nicht  einmal  die  Wirklichkeitsgröße  eines  Modus. 
14, 14.  26).  Vor  ihrer  Aktualisierung  sind  die  Wesenheiten 
und  Substanzen  „im  Möglichen"  d.  h.  sie  sind  ideell  möglich 
als  reine,  unreale  Potenz,  die  aktualisiert  werden  kann. 

Die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  unwandelbar.  Daher 
gilt  der  Grundsatz,  etwas  ist  unmöglich  (20,  26),  wenn  sich 
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aus  ihm  die  Veränderung  von  Wesenheiten  (kalbu-l-haka'  iki) 
ergäbe,  daß  z.  B.  das  Notwendige  zum  Möglichen  werde. 

Der  Begriff  der  Substanz  ist  vielfach  (F.  38)  nach  einer 
doppelten  Richtung  hin  gefaßt:  1.  im  philosophischen  Sinne 
als  etwas,  daß  nicht  in  einem  Substrate  existieren  kann  und 
2.  im  erweiterten  Sinne  des  Selbständigseins  (das  zum  Ursach- 
lossein wird)  als  etwas,  das  eines  determinierenden  Prinzipes 
(eines  ausschlaggebenden  Agens)  entbehrt.  Aus  dem  Begriffe 
des  subsistere  in  se  wird  (durch  Mangel  an  Präzisierung, 
vgl.  die  Substanz  bei  Spinoza)  das  existere  ase.  Substrat 
(16,  1)  ist  der  Träger  eines  Inhärens. 

Als  logische  d.  h.  gedankliche,  nicht  reale  Akzidenzien 
werden  die  „Seinsweisen"  der  veränderlichen  Dinge  aufgefaßt 
(21,  12):  1.  a)  Verbindung,  b)  Trennung;  2.  a)  Bewegung, 
b)  Ruhe  aufgefaßt.  Die  Philosophen  (S.  191,  5)  setzen  die 
Realität  dieser  Bestimmungen  voraus,  z.  B.  der  Verbindung, 
„was  die  orthodoxen  Theologen  bestreiten;  denn,  so  argu- 
mentieren sie,  sonst  müßte  das  Akzidens  (auf  Grund  dessen 
die  Verbindung  von  Gegenständen  statthat)  eine  eigene 
dauernde  Realität  besitzen,  was  zu  leugnen  ist.  Ferner 
müßte  ein  Akzidens  den  andern  anhaften,  was  unmöglich  ist. 
Die  Verbindung  ist  also  ein  ens  logicum,  kein  Akzidens.  Als 
Gedankendinge  gelten  auch  (18  Gl.  17):  die  Verbindung  des 
Akzidens  mit  einer  Substanz,  die  äußere  Gestalt  (neben  der 
Quantität),  die  Beziehungen  im  allgemeinen  und  Relationen 
im  besonderen  (14  Gl.  2  u.).  Daß  sie  aber  ein  Fundament  in 
der  Außenwelt  haben,  geht  daraus  hervor,  daß  die  schöpferische 
Tätigkeit  Gottes  sich  auch  auf  diese  entia  logica  erstreckt. 

Die  Lehre  von  den  Eigenschaften. 

Für  das  orthodoxe  System  ist  die  Lehre  von  den  Eigen- 

► 

Schäften  („Akzidenzien")  von  grundlegender  Bedeutung,  da 
sie  als  Voraussetzung  dient  für  die  Lehre  von  den  Eigen- 
schaften Gottes.  Sie  hat  bei  den  Orthodoxen  dieselbe 
zentrale  Stellung  wie  die  absolute  Einfachheit  Gottes  bei 
den  Liberalen. 

Horten,  ßelig.  Gedankenwelt  im  Islam.  3 
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Das  Inhärenzverhältnis  (16  Gl.  4  u.)  besteht  darin,  „daß 
zwei  reale  Dinge  vollständig  zusammenkommen,  nicht  nur 
so,  daß  sie  sich  berühren  oder  nebeneinander  lagern.  Zwischen 
beiden  findet  keine  Trennung  der  Lage  nach  mehr  statt,  und 
das  zweite  (der  Träger)  erhält  von  dem  ersten  (dem  Inhärens) 
eine  Eigenschaft,  „d.  h.  es  wird  nach  ihm  benannt  als  so  und 
so  beschaffen,  z.  B.  der  schwarze  Körper". 

Der  Begriff  der  wesentlichen  (17, 18)  und  unwesentlichen 
Eigenschaften  entsteht  aus  der  Übertragung  der  logischen 
Kategorien  des  proprium  und  logischen  Akzidens  auf  die  onto- 
logischen  der  Inhärenzien.  Ein  Inhärens,  dessen  Substrat  nicht 
ohne  dieses  denkbar  ist,  heißt  wesentliches,  ein  solches, 
dessen  Substrat  auch  ohne  das  Inhärens  gedacht  werden  kann, 
ein  unwesentliches. 

Unter  Akzidens  (gleichgestellt  mit  Eigenschaft;  14,  9) 
versteht  man  ein  Doppeltes:  I.  die  positive  Bestimmung,  die 
dem  Substrate  der  Eigenschaft  inhäriert,  den  engeren  Begriff, 
II.  ferner  den  weiteren  Begriff:  alles,  was  nicht  Substanz  ist, 
auch  wenn  es  kein  Akzidens  dieser  darstellt  (L.  31  u.),  sei 
es  ein  reales  oder  nicht.  Je  nachdem  man  (14,  13;  F.  26  u.) 
das  Wirkliche  in  vier  oder  drei  Gruppen  von  Dingen  zerlegt, 
ist  diese  Lehre  verschieden.  Die  vier  heißen:  1.  Seiendes, 
2.  Nichtseiendes  (Privatives),  3.  Modi,  die  Mitteldinge  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  sind  (vgl.  abu  Hasim)  und  4.  entia  logica. 
Wer  die  Moduslehre  leugnet,  nimmt  nur  die  drei  übrig- 
bleibenden Gruppen  an  und  bestimmt  nach  ihnen  die  Eigen- 
schaften. 

Eigenschaft  (23,  15)  ist  ein  weiterer  Begriff  als  Akzidens; 
denn  sie  umfaßt  neben  den  eigentlichen  Akzidenzien  auch 
solche  Eigenschaften,  die  keine  Akzidenzien  sind,  nämlich  die 
göttlichen.  Als  selbstverständlich  (30,  24)  gelten  die  Prinzipien, 
daß  ein  Akzidens  nicht  in  sich  (substanziell)  existieren,  noch 
von  einem  Substrate  auf  ein  anderes  übertragen  werden,  noch 
auch  „verborgen"  sein  und  im  Veränderungsvorgange  des 
Dinges  sichtbar  werden  kann  (wie  es  Nazzam  gelehrt  hatte). 
Essteilen  sich  bei  dem  Nachweise  des  zeitlichen  Anfanges  der 
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Kette  der  Akzidenzien  (30,  30)  in  dieser  Weise  sieben1) 
Fragen,  deren  richtige  Erkenntnis  den  Menschen  von  den 
sieben  Toren  der  Hölle  befreit  (indem  sie  ihm  die  philo- 
sophische Thesis  von  der  Ewigkeit  der  Welt  als  unannehmbar 
erweisen).  —  Die  Akzidenzien  (32,  14)  können  nicht  Träger 
anderer  Inhärenzien  sein.  Im  eigentlichen  Sinne  (35, 27) 
kommen  sie  nur  den  Geschöpfen  zu.  Die  Eigenschaften 
Gottes  sind  keine  Akzidenzien.  —  Eine  weitverbreitete  Lehre 
(43  unt.)  lautet:  Die  Akzidenzien  bestehen  nur  momentan. 
Sie  dauern  nicht  zwei  Momente  hintereinander.  Die  wahr- 
scheinlichere nimmt  jedoch  eine  kontinuierliche  Dauer  der- 
selben an.  „Zwei  Lehren  (S.  191,  9)  sind  in  dieser  Frage  auf- 
gestellt worden:  1.  das  Akzidens  besitzt  nur  momentweises 
Dasein  —  sie  widerstreitet  der  genauen  Feststellung  von 
Erfahrungstatsachen  — ,  2.  es  bleibt  zwei  und  mehr  Momente 
nacheinander  bestehen.  Dies  ist  die  Lehre  des  Aschari."  Bei 
der  Vernichtung  der  Akzidenzien  erschafft  Gott  andere  gleiche 
an  deren  Stelle.  Er  „erneuert"  ihre  Individuen  nicht,  wie 
es  einige  behauptet  haben. 

Die  Quantität  (16,  11;  24,  25)  ist  ein  Akzidens,  das  einem 
Substrate  anhaftet,  entweder  einem  kontinuierlichen  —  die 
quantitas  continua  —  oder  einem  diskontinuierlichen  —  die 
quantitas  discreta,  die  Zahl.  Es  gibt  also  (16,  25;  L.  35,  7) 
sechs  Arten  der  Quantitäten  je  nachdem  die  a)  kontinuierliche 
und  b)  diskontinuierliche  sich  befindet  in  I.  dem  Wesen  (der 
Substanz),  II.  den  Eigenschaften  und  III.  den  Funktionen. 

Qualität  ist  (F.  25,  14)  das  reale  Ding,  das  dem  Träger 
inhäriert,  der  mit  ihm  beeigenschaftet  (von  dem  jenes  Ding 
als  Eigenschaft  ausgesagt)  wird. 


J)  Zu  den  oben  genannten  kommen  hinzu :  1.  Es  existieren  Akzidenzien, 
2.  die  unzertrennlich  mit  ihrem  Substrate  verbunden  sind,  sodaß  dieses 
veränderlich  und  zeitlich  ist,  wenn  jene  sich  beständig  verändern;  3.  eine 
unendliche  Kette  ist  unmöglich;  4.  das  Ewige  (die  anfangslosen  Akzidenzien) 
kann  nicht  vernichtet  werden.  Ewige  und  zugleich  vergängliche  Akzidenzien 
sind  also  eine  contradictio  in  adiecto.  Das  Verdienst  dieser  Zusammen- 
stellung wird  (L.  25, 19)  dem  Sanüsi  zugeschrieben  (unten  42,  7). 

3* 
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Die  Qualität  der  Aufnahmefähigkeit  (L.  44,  10  u.  Gl.  d. 
Ughuri  z.  St.)  ist  eine  wesentliche  (die  auf  der  Natur  des 
Dinges  beruht)  z.  B.  die  der  Erde,  ein  Topf  zu  werden,  und 
eine  dispositionelle  (akzidentelle)  z.B.  die  des  Lehmes,  ein 
Topf  zu  werden.  Die  zweite  kommt  von  außen  zur  ersten  hinzu 
und  inhäriert  ihr. 

Die  Lehre  von  den  Beziehungen  ist  grundlegend  für 
das  Verständnis  des  Verhältnisses:  1.  der  Eigenschaften  Gottes 
zu  seinem  Wesen,  2.  der  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  Gottes 
zur  Welt.  Aus  der  ersten  Frage  ergibt  sich  das  Modus- 
problem (14,16)  „die  berühmte  Streitfrage",  die  auf  Grund 
liberaler  Einflüsse  sogar  innerhalb  der  orthodoxen  Richtung 
Meinungsverschiedenheiten  hervorrief,  aus  der  zweiten  das 
der  Objektbeziehungen  Gottes  zur  Welt  (tacalluk),  die  eine 
Potenzialität  und  Aktualität  bedeuten,  also  die  Veränderung 
bis  in  die  Eigenschaften  Gottes  hineintragen.  Die  letzteren 
gelten  als  real,  die  ersteren  (14, 2  u.  Gl.)  als  Gedankendinge, 
denen  in  der  Außenwelt  nichts  entspricht.  Sie  zerfallen  in 
die  Beziehung  in  weiterem  Sinne  und  die  Relation  (z.  B. 
Reziprozität)  im  engeren.  Als  Gedankending  ist  auch  das 
Verhältnis  der  erstlinigen  und  folgenden  Eigenschaften  in 
Gott  (als  Wurzel  und  Zweig  bezeichnet  14,  17.  1  u.  Gl.) 
aufzufassen.  Läge  hier  ein  reales  Verhältnis  vor,  dann  müßten 
die  sekundären  Eigenschaften  der  Zeit  nach  später  sein  als 
die  primären,  müßten  also  die  Natur  des  Geschöpflich-Zeitlichen 
annehmen. 

Die  Objektbeziehung  (tacalluk;  19,  18)  setzt  eine  Eigen- 
schaft und  etwas  zum  Wesen  Hinzutretendes  voraus.  Sie  ist 
je  nach  der  Eigenschaft  eine  vielfältige  z.  B.  das  Wirken 
für  Wille  und  Macht,  oder  das  Enthülltwerden  (für  das 
Subjekt)  bezüglich  des  Wissens,  Hörens  und  Sehens  oder  die 
Bedeutung  für  das  Reden. 

Die  reflexive  Beziehung  (15,  26)  des  Dinges  auf  sich  selbst 
gewinnt  dadurch  die  unerläßliche  Zweiheit  der  beiden  Termini, 
daß  sie  logisch  das  Ding  spaltet,  das  wesentlich  und  real  eine 
Einheit  bildet.   So  ergeben  sich  also  zwei  logische  Termini 
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aus  einer  realen  Einheit.  Das  Eelative  (Bezügliche  3,  4)  wird 
dem  Absoluten,  Eigentlichen  gegenübergestellt  z.  B.  „ein 
absoluter  und  ein  relativer  Anfang." 

Der  Raum  (23,  28;  L.  55,  29;  F.  21,  4)  ist  nach  den 
Orthodoxen  die  gedachte  Leere,  nach  den  Philosophen  die 
innere  Oberfläche  des  Umgebenden,  die  die  äußere  des  Um- 
gebenen tangiert.  Er  ist  etwas  Gedachtes,  das  keine  reale 
Existenz  in  der  Außenwelt  besitzt. 

Die  Zeit  (23, 32;  L.  33,  20)  ist  die  Bewegung  der  Sphäre,1) 
nach  andern  die  Verbindung  eines  gedachten  Zeitlichen  mit 
einem  bekannten  und  bestimmten  z.  B.  dem  Sonnenaufgange, 
nach  wieder  andern  ist  ihr  Wesen  unerforschlich.  Ughuri 
(L.  33, 25)  deduziert  daraus:  Die  Zeit  ist  ein  imaginäres  Ding. 
Diese  Auffassung  vertritt  auch  B.  (F.  61,3):  „Die  Wahrheit 
enthält  die  Lehre  Asaris,  daß  die  Zeit  ebenso  wie  der  Eaum 
ein  gedachtes,  logisches  Ding  ist,  dem  keine  Existenz  in  der 
Außenwelt  zukommt",  nach  andern  ist  sie  (23,5  u.)  der 
Aufenthaltsort  der  Geister  (wo  diese  nach  der  Trennung  von 
ihrem  Leibe  auf  ihre  neue  Verbindung  mit  ihm  warten  — 
oder  der  Ort  der  reinen  Geister). 

Um  den  Begriff  der  Zeit  zu  gewinnen,  ging  man  von 
dem  Begriff  des  Stillestehens  (kijäm  25, 11)  aus,  also  von  dem 
bewegungs-  und  zeitlosen  Zustande.  Die  Dinge  verhalten  sich 
zu  ihm  verschieden.  Das  eine  wird  äußerlich,  durch  fremden 
Eingriff,  an  ihm  gehindert:  ein  Körper,  der  in  Bewegung 
versetzt  ist,  und  die  konkrete  Bewegung  dieses  Körpers.  Das 
andre  ist  auf  Grund  seiner  innern  Natur  nicht  in  der  Lage 
und  Möglichkeit,  „zu  verweilen."  Es  ist  seinem  Wesen  nach 
Unbeständigkeit,  Aufeinanderfolge,  Wechsel.  Letzteres  ist 
die  Zeit  d.  h.  die  Bewegung,  alles  Greifbaren,  Konkreten  ent- 
kleidet, rein  abstrakt  gefaßt.  Poetische  Ausdrücke  wie,  daß 
man  die  Zeit  nicht  einhalten  kann,  —  das  Rad  der  Zeit  kann 


x)  Ein  inhaltsgleicher  Ausdruck  findet  sich  Farabi:  Hauptfragen  (ed. 
Dieterici:  AbhandL  F.)  61, 1.  Vielleicht  ist  dort  aber  „das  Maß  der"  zu 
restituieren. 
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nicht  stille  stehen  .  .  .  könnten  zu  dieser  Begriffsbildung 
Anlaß  gegeben  haben,  die  von  der  philosophischen  Definition 
der  Zeit  (als  Maß  der  Bewegung)  wohl  zu  trennen  ist  — 
trotz  mancher  Berührungspunkte. 

Zeit  und  bewegter  Körper  (die  konkrete  Bewegung)  ver- 
halten sich  demnach  wie  Kontraria,  da  sie  in  dem  Genus 
des  „Nichtstillstehenkönnens"  übereinkommen  und  innerhalb 
seines  Umfanges  Extreme  bilden.  Bewegung  ist  das  von 
außen,  Zeit  das  von  innen1)  am  Stillstehen  Gehinderte. 

Es  gibt  (L.  32, 18)  eine  dreifache  Ewigkeit  („Frühersein"), 
eine  wesentliche,  die  Gott  allein  zukommt,  eine  zeitliche, 
die  von  der  Dauer  der  Geschöpfe  gilt  (auch  im  Sinne  von 
alt,  im  Arab.  dasselbe  Wort)  und  eine  relative  d.  h.  das 
Frühersein  (im  Arab.  dasselbe  Wort)  z.  B.  des  Vaters  vor  dem 
Sohne,  also  in  dem  Sinne  des  Vorausgehens  der  Natur  nach. 

Alles  was  (L.  47, 1  u.)  vom  Sein  umschlossen  wird  (in 
den  Kreis  des  Seins  eingetreten  ist,  alles  Reale)  ist  endlich, 
das  Mögliche  unendlich.  Daher  ist  (16,  5)  der  im  Gottes- 
beweise so  verhängnisvoll  hervortretende  Gedanke  zu  ver- 
stehen: Ursachlossein  ist  Anfangslossein. 

Die  fünf  Arten  des  Früherseins  (Ah.  28, 3)  sind  die  nach 
Natur,  Zeit,  Ursache,2)  Ordnung  (Raum)  und  Würde. 

b)  Die  Ursachen. 

Die  „gewohnheitsmäßigen,,  (24, 1  u.  d.  h.  naturgesetzlichen 
L.  56, 12  57,10)  Ursachen  haben  keinen  Einfluß  auf  ihre 
Wirkungen;  denn  neben  Gott  kann  es  keine  Wirkursache 
im  Weltall  geben.  Das  Feuer  brennt  also  nicht,  die  Speise 
sättigt  nicht,  das  Messer  schneidet  nicht.  Zwischen  diesen 
Ursachen  und  Wirkungen  besteht  keine  notwendige  Ver- 


x)  Diese  Definition  ist  aus  dem  Umstände  erschlossen,  daß  die  Zeit 
das  Kontrarium  des  von  außen  (25,11)  am  Verweilen  gehinderten 
sein  soll. 

2)  In  der  Scholastik  verstand  man  unter  prioritas  naturae  die  der 
Ursache  und  unter  pr.  consequentiae  die  der  „Natur"  bei  den  Arabern. 
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bindung,')  sondern  nur  eine  scheinbare,  okkasional istische, 
da  Gott  alles  direkt  bewirkt.  „Kein  Ding  wirkt  also  durch 
seine  Natur  und  seine  Kraft."  Die  bekannte  philosophische 
Lehre  von  den  vier  Ursachen  wird  trotzdem  ebenfalls  (S.  29) 
entwickelt.  Vier  Lehren  (F.  44, 15)  sind  aufgestellt  worden: 
1.  Gott  allein  wirkt,  sogar,  wenn  er  will,  unter  Ausschaltung 
der  natürlichen  Ursachen  —  die  richtige  Lehre.  2.  Gott 
kann  bei  seinem  Wirken  die  Naturdinge  nicht  ausschalten  — 
eine  Thesis  der  Unwissenden,  die  zur  Leugnung  der  Wunder 
führt.  3.  Die  Dinge  wirken  durch  ihre  Naturkraft  allein, 
ohne  Gott  —  eine  ungläubige  Lehre.  4.  Sie  wirken  durch 
Kräfte,  die  Gott  in  sie  hineingelegt  hat.  Man  ist  darüber 
schwankend,  ob  dies  Unglauben  ist.  „Unter  Ursache  (F.  57, 8  u.) 
im  Bereiche  des  Geschöpflichen  verstehen  also  die  Orthodoxen, 
daß  ein  Ding  zu  einem  andern  in  notwendigem  Zusammenhange 
stehe  (wie  Prinzip  und  Folgerung),  jedoch  ohne  daß  das  eine 
auf  das  andre  einwirkt." 

Als  Prinzipien  werden  aus  diesen  Grundgedanken  ab- 
geleitet (20, 9 f.):  unmöglich  ist  das  Bewirken  eines  bereits 
Aktuellen  (tahsllun  li-l-häsili)  —  und  das  Abgeleitete  setzt 
das  Prinzip  seiner  Ableitung  voraus  („stützt  sich  auf  d.  P.  s.  A." 
mutavakkifun  calä-l-mustakki  min-hu  —  mutarattibum  calä  — ) 

—  die  Ursache  (oder  das  Prinzip)  kann  nicht  von  ihrer  (seiner) 
Wirkung  abhängen,  sonst  ergibt  sich  ein  circulus  vitiosus 
(daurun;  kullun  min-humä  mutavakkifun  calä-l-ähari:  „jedes 
von  beiden  stützt  sich  auf  das  andre,  setzt  das  andre  voraus"). 

Vier  Schulen  werden  in  der  Lehre  über  die  Ursachen 
(43, 14  S.  19, 10  ff.  u.)  aufgezählt.  Die  erste  glaubt,  daß  Feuer 
und  Messer  eine  eigentliche  Kausalwirkung  auf  Grund  ihrer 
Natur  ausüben  —  sie  sind  zweifellos  dem  Unglauben  verfallen 

—  die  zweite,  daß  beide  durch  eine  von  Gott  in  sie  hinein- 
gelegte Kraft  wirken  —  sie  sind  nicht  als  Ungläubige,  wohl 
aber  als  dem  Unglauben  nahestehend  zu  bezeichnen  —  die 


*)  Eine  solche  würde  zur  Leugnung  der  Wunder  (25,5)  und  der 
Auferstehung  der  Leiber  führen. 
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dritte,  daß  das  kausale  Wirken  nur  von  Gott  kommt,  daß  es 
aber  zugleich  eine  notwendige  Verbindung  darstellt  —  dieser 
Glaube  könnte  zur  Leugnung  der  Wunder  führen  —  und  die 
vierte,  daß  nur  Gott  kausal  wirken  kann  und  daß  dem- 
entsprechend die  Wirkung  „hinter  der  Ursache  zurückbleiben" 
(also  ausfallen  oder  sich  verzögern)  kann,  wenn  Gott  es  will  — 
ein  ausgesprochener  Okkasionalismus.  „Diese  Schule  ist  die- 
jenige, die  das  ewige  Heil  —  in  sallah  —  erwerben  wird." 

Die  Kausalfunktion  (26, 19)  besteht  darin,  daß  aus  einem 
Dinge  ein  anderes  entsteht  und  zwar  ohne  Willen  und  Wahl 
und  ohne  Abhängigkeit  von  einer  Bedingung  oder  Entfernung 
eines  Hemmnisses,  also  allein  kraft  der  Ursache,  wie  z.  B.  der 
Finger  den  Ring  bewegt.  So  lehren  es  unsere  Gegner  — 
Gott  "mache  sie  zuschanden!  Gott  soll  nach  ihnen  (ib.  22)  die 
Bewegung  des  Fingers  erschaffen  und  diese  die  des  Ringes 
(so  daß  ein  Geschöpf  seinerseits  etwas  erschaffen  könnte).  Die 
Natur  kraft  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  Ursache,  daß 
erstere  von  Bedingung  und  Hemmnis  abhängig  ist,  letztere 
nicht. 

Die  Bedingung  (S.  60,  7  u.)  ist  dadurch  bestimmt,  daß 
aus  ihrem  Dasein  weder  Existenz  noch  auch  Nichtexistenz 
des  Bedingten,  aus  ihrem  Nichtvorhandensein  aber  die  Nicht- 
existenz jenes  folgt. 

Das  Wirken  der  Naturkraft  (26,  4  u.)  besteht  darin, 
daß  ein  Ding  aus  einem  anderen  durch  dessen  Natur  und 
Wesenheit  entsteht  ohne  Willen  und  freie  Wahl.  Dabei  muß 
jedoch  eine  Bedingung  erfüllt  und  ein  Hemmnis  entfernt 
werden.  So  wirkt  nach  dieser  „verwerflichen"  Lehre  das 
Feuer,  indem  es  verbrennt  d.  h.  aus  sich  das  Verbrennen 
erschafft.  Dabei  ist  die  Bedingung  zu  erfüllen,  daß  es  sein 
Objekt  tangiert,  und  ein  Hindernis,  die  Feuchtigkeit,  zu  ent- 
fernen. Zur  Vervollständigung  dieses  Begriffes  ist  noch  zu 
beachten  (44,  18),  daß  die  Naturkraft  unabhängig  von  Gott 
wirkend  gedacht  wird.  Wer  Gott  als  „den  (alleinigen) 
Wirkenden  in  dem  Weltall"  annimmt  (ein  Grunddogma  des 
Islam),  bedarf  der  heidnischen  Hypothese  der  Naturkraft  nicht. 
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II.  Die  Einzelwissenschaften. 

1.  Gott, 
a)  Dasein  und  Wesenheit. 

Nachdem  im  Vorausgehenden  das  Denken  behandelt  worden 
ist  (die  ersten  Denkprinzipien,  die  allgemeinsten  Begriffe  und 
die  Wissenschaftslehre),  gehen  wir  nun  zu  seinen  Gegenständen 
über.  Diese  sind  das  gesamte  Wirkliche,  das  Weltgebäude 
in  all  seinen  Teilen,  die  zugleich  die  Objekte  der  Einzel  - 
Wissenschaften  ausmachen.  Diese  werden  aber  nicht  als 
Selbstzweck  wie  in  den  Einzelwissenschaften,  sondern  nur  als 
Teile  eines  Ganzen,  als  Bausteine  eines  Weltsystems  im 
Überblicke  betrachtet.  In  dieser  Weise  suchten  die  mittel- 
alterlichen Denker  eine  große  Synthese  des  Wissens  durch- 
zuführen, die  sie  Philosophie  nannten,  —  und  sich  zugleich 
vor  einem  Versinken  in  Einzelfragen  und  einem  Erstickt- 
werden durch  die  Fülle  des  Kleinen  zu  bewahren.  Das 
Einzelne  betrachteten  sie  nach  Maßgabe  des  Ganzen  und  der 
höchsten  Prinzipien  (deduktives  Denken). 

Der  Gottesbeweis  (29,8)  wird  aus  der  Zeitlichkeit  der 
Welt  geführt,  die  aus  der  Veränderlichkeit  der  Akzidenzien 
erwiesen  wird.  Ohne  einen  zeitlichen  Hervorbringer  ergäbe 
sich  ein  ursachloses  Werden  der  Welt.  Auf  die  Kontingenz  *) 
(29,  19)  der  Dinge  wird  dieser  Beweis  nicht  basiert  und 
damit  die  philosophische  Art  des  Gottesbeweises  abgelehnt. 
Der  teleologische  Beweis  findet  sich  ebenfalls  (L.  23  u.  f.) 
wie  auch  der  Kontingenzbeweis  (L.  31)  in  der  Form:  Die 
Welt  „bedarf"  Gottes  (setzt  Gott  voraus  wie  jedes  Kon- 
tingente). Folglich  kommt  Gott  das  notwendige  Sein  zu, 
und  (8,  2)  aus  den  möglichen,  kontingenten  Dingen  schließt 
man  auf  Gott,  den  Notwendigen.  Dieser  (philosophische) 
Beweis  wird  jedoch  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt  und 


Die  Möglichkeit  dieses  Argumentes  findet  sich  jedoch  manchmal 
erwähnt  (z.  B.  29,  10  Gl.)-  Damit  wird  also  der  tiefere  philosophische 
Beweis  auch  anerkannt. 
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würde  nicht  in  das  theologische  System  passen,  dem  der 
aus  dem  zeitlichen  Entstehen  der  Welt  geführte  vielmehr 
wesentlich  ist. 

Die  klassische  Form  des  orthodox-theologischen  Beweises 
(30,  5 — 30)  faßt  die  Teile  desselben  in  die  Siebenzahl  zu- 
sammen. Ihre  Erkenntnis  soll  den  Gläubigen  vor  den  sieben 
Toren  der  Hölle  bewahren.  1.  Es  gibt  Akzidenzien  an  den 
Körpern.  2.  Sie  treten  als  besondere  Realitäten  zu  ihnen 
hinzu,  inhärieren  ihnen,  3.  sind  notwendig  mit  ihnen  ver- 
bunden. Ohne  das  Akzidens  kann  die  Substanz  nicht  bestehen. 
Ist  also  ersteres  zeitlich,  dann  muß  auch  die  Körpersubstanz 
zeitlich  d.  h.  durch  Erschaffung  entstanden  sein.  4.  Eine 
anfangslose  Kette  von  Akzidenzien  ist  unmöglich;  denn  was 
vom  Individuum  gilt,  gilt  auch  von  der  Art  (bekannter  Fehl- 
schluß). Ist  also  das  Individuum  zeitlich,  dann  kann  die  Art  d.  h. 
die  Kette  der  aufeinanderfolgenden  Individuen  nicht  ewig  sein 
(Verwechslung  der  anfangslosen  Kette,  die  bekanntlich  sehr 
gut  möglich  ist,  mit  der  Art,  dem  Artbegriffe  und  Wesen). 
5.  Das  Akzidens  kann  nicht  in  sich  selbst  (nach  der  Weise 
der  Substanz)  bestehen  ohne  einen  Träger  und  daher  6.  nicht 
von  einer  Substanz  zur  andern  „wandern".  Bei  einer  solchen 
Übertragung  müßte  es  wenigstens  einen  Augenblick  substratlos 
bestehen,  was  unmöglich  ist.  7.  Es  kann  nicht  in  den 
Zustand  des  Verborgenseins  treten,  um  dann  wieder  sichtbar 
zu  werden  und  in  diesem  Wechsel  eine  anfangslose  Kette  zu 
durchwandern  (Lehre  des  Nazzäm).  Aus  diesen  Voraussetzungen 
ergibt  sich,  daß  Akzidens  und  Substanz  in  ihrem  Sein  not- 
wendig aufeinander  angewiesen  sind.  Gegen  Sanusi  erhebt 
B.  (30,  12 ff.)  den  Einwand:  Aus  dem  Beispiele  von  Bewegung 
und  Euhe  kann  man  das  Dasein  realer  Akzidenzien,  die 
zeitlich  entstehen  und  vergehen,  nicht  beweisen;  denn  diese 
beiden  sind  rein  logischer  Natur  (Gedankendinge).  Wir  können 
weder  Bewegung  noch  Euhe  in  ihrer  Veränderung  vom  Sein 
zum  Nichtsein  sehen.  Was  wir  sehen,  ist  der  bewegte  oder 
ruhende  Körper.  Als  Grundlage  des  obigen  Beweises  können 
nur  reale  Akzidenzien  wie  Farben  dienen. 
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Der  seit  Asari  herrschende  orthodox-theologische  Gottes- 
beweis aus  der  Zeitlichkeit  der  Welt  lebt  in  der  islamischen 
Theologie  auch  in  folgender  Ausführung  (F.  14, 3  a).  Die  Welt 
ist  zeitlich  entstanden,  weil  ihre  Akzidenzien  zeitlich  sind, 
was  durch  ihre  konstatierbare  Veränderung  bewiesen  wird. 
Diese  Akzidenzien  hängen  nun  aber  notwendig  mit  den  Körpern 
zusammen.  Folglich  sind  auch  letztere  zeitlich  entstanden, 
weil  veränderlich.  Alles  nämlich,  was  mit  einem  Zeitlichen 
innerlich  verknüpft  ist,  ist  auch  selbst  zeitlich.  Die  Ein- 
wände der  Ungläubigen  besagten:  1.  Die  Akzidenzien  sind 
von  den  körperlichen  Substanzen  trennbar.  2.  Nur  von  einer 
endlichen  Eeihe  von  Dingen  gilt:  alles  mit  einem  Zeitlichen 
Verbundene  ist  auch  selbst  zeitlich.  Auf  eine  anfangslose 
Kette  ist  dieser  Satz  nicht  anwendbar.  Die  Geschöpfe  können 
also  zeitliche  und  beständig  wechselnde  Akzidenzien  haben, 
ohne  als  Kette  und  Substrat  ewig  zu  sein.  An  einem  ewigen 
Substrate  können  ferner  zeitliche  Akzidenzien  in  anfangsloser 
Folge  abwechseln. 

Der  Grundirrtum  der  Theologen,  der  sie  zu  diesem  naiven 
Gottesbeweise  führte,  ist  jedoch  die  Gleichstellung  von  Ewig- 
keit und  Ursachlosigkeit  (Un erschaffensein  16,  5).  Ein  an- 
fangsloses Wesen  ist  zugleich  unerschaffen  und  aus  sich 
notwendig.  Jedes  Erschaffene  muß  dann  zeitlich  entstanden 
sein.  Dagegen  betrachten  es  die  Philosophen  als  etwas  Selbst- 
verständliches, daß  der  Begriff  einer  ewigen  Wirkung  keinen 
Widerspruch  enthält.  Ist  die  Ursache  ewig  und  ist  in  dem 
ursachlichen  Wirken  selbst  die  Zeit  nicht  notwendig  gegeben 
(wie  dies  bei  der  Schöpfung  der  Fall  ist),  so  kann  eine  Wirkung, 
trotzdem  sie  ab  alio  ist,  immer  dagewesen,  nie  nicht  da- 
gewesen, also  anfangslos  sein.  Dadurch  erhält  sie  keine  gött- 
liche Eigenschaft,  da  die  Ewigkeit  Gottes  eine  Ewigkeit  des 
aus  sich  Seienden  ist,  die  Anfangslosigkeit  der  Geschöpfe 
aber  eine  Ewigkeit  durch  einen  anderen  (ab  alio).  Die 
Natur  des  Geschöpfes  als  eines  erschaffenen  bleibt  also  un- 
berührt, auch  wenn  der  Schöpfungsakt  anfanglos  ist.  Der 
horror  der  Theologen  vor  dem  Gedanken  eines  ewigen  Ge- 
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Schopfes  beruht  ferner  darin,  daß  sie  die  Freiheit  Gottes  im 
Erschaffen  für  aufgehoben  erachteten,  wenn  das  Erschaffen 
ewig,  also  ohne  vorherige  Wahl  stattfindet  und  (wie  die  philo- 
sophischen Termini  der  causa  adaequata,  cillah  zu  besagen 
schienen)  stattfinden  mußte.  Die  Freiheit  Gottes  war  nach 
dem  Koran  vor  allen  Dingen  gegen  die  Philosophen  zu  ver- 
teidigen. Gott  darf  nicht  den  Ursachen  in  der  Welt,  die  mit 
Notwendigkeit  wirken  sollen,  gleichgestellt  werden. 

Zu  diesem  Gottesbeweise  kamen  die  Theologen  also  durch 
ihre  polemische  Stellung  zu  den  Philosophen.  Diese  lehrten 
die  Ewigkeit  der  Welt  im  Sinne  des  anfangslosen  Erschaffen- 
seins. Die  Theologen  nahmen  an  diesem  Ausdruck  Anstoß, 
indem  sie  ihn  zum  Teil  mißverstanden  in  dem  Sinne  der  Gott 
allein  zukommenden  Ewigkeit.  Kein  Geschöpf  dürfe  „ewig" 
genannt  werden.  Die  Philosophen  hatten  aber  diesem  naiven 
Einwände  schon  vorgebeugt  durch  die  Unterscheidung  eines 
aus  sich  Ewigen  (dies  kann  nur  Gott  sein)  und  eines  durch 
einen  anderen  (durch  eine  Ursache)  Ewigen.  Letzteres 
kann  unbeschadet  der  Majestät  Gottes  auch  den  Geschöpfen 
zukommen l). 

Die  islamischen  Gelehrten  (L.  57  u.)  sind  zu  der  über- 
einstimmenden Lehre  gelangt,  daß  man  von  Gott  Eigenschaften 
und  Namen  aussagen  dürfe,  wenn  der  Koran  dies  erlaubt,2) 
nicht  aber  wenn  er  es  verbietet  oder  auch,  wenn  er  es  weder 
erlaubt  noch  verbietet,  wenn  auch  im  letzten  Punkte  Meinungs- 
verschiedenheit herrschte.    Auch  die  Namen  des  Propheten 


*)  Auf  die  unbegreiflichen  Mißverständnisse,  als  ob  Ewigkeit  der 
Welt  mit  Leugnung  der  Schöpfung  und  Atheismus  identisch  wären,  ist 
nicht  näher  einzugehen.  Wenn  man  dem  Averroes  im  Abendlande  Gott- 
losigkeit vorwirft,  so  beruht  dies  zum  Teil  auf  diesem  Mangel  an  philo- 
sophischem Verständnisse.  Die  Ewigkeit  der  Welt  d.  h.  Anfangslosigkeit 
der  Schöpfung  behauptete  er  gerade  in  dem  Sinne,  um  die  Allmacht  Gottes 
um  so  mehr  hervorzuheben ;  denn  eine  ewige  Wirkung  ist  eine  gewaltigere 
Leistung  als  eine  zeitliche. 

2)  Sie  können  im  Koran  (3, 9  u.  Gl.)  eigentlich  oder  uneigentlich 
(latent,  dem  Inhalte  nach,  potentiell)  enthalten  sein  z.  B.  Weltbildner,  Not- 
wendiger, Seiender. 
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(L.  52,  18)  dürfen  nur  nach  Maßgabe  koranischer  Ausdrücke 
aufgestellt  werden.  Korantexte,  die  von  Gott  nach  dem  Wort- 
laute Unannehmbares  aussagen,  sind  umzudeuten  (L.  52  u.). 

Als  Prinzip  bei  den  Benennungen  Gottes  gilt:  „Vollkommen- 
heiten, die  von  Gott  nicht  im  Sinne  ihres  Anfangstadiums 
(wie  sie  im  Menschen  mit  Unvollkommenheiten  behaftet  sind) 
ausgesagt  werden  können,  gelten  von  ihm  im  Sinne  ihrer 
höchsten  Vollendung  z.  B.  die  Barmherzigkeit,  die  im  Menschen 
ein  sinnliches  Gefühl  bedeutet,  gilt  von  Gott  nur  in  eminentem 
Sinne".  —  Nach  den  Ultraorthodoxen  (F.  4, 4  u.)  dürfen  von 
Gott  nur  solche  Eigenschaften  ausgesagt  werden,  die  im  Koran 
stehen,  nach  Bakillani,  dem  Fudäli  folgt,  auch  andere.  B.  ent- 
scheidet: als  Namen  dürfen  ihm  nur  koranische  beigelegt 
werden,  als  Eigenschaften  aber  auch  andere  Bestimmungen. 

In  der  Bezeichnung  Gottes  als  „ewigen"  (15  Gl.)  kommt 
diese  prinzipielle  Verschiedenheit  zum  Austrage,  da  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  ewig  nicht  im  Koran,  sondern  nur  in  der 
Tradition  vorkommt.  Die  Ultraorthodoxen  schließen  diesen 
Namen  also  von  Gott  aus,  indem  sie  sagen:  „ihm  kommt  die 
Ewigkeit  zu"  (aber  nicht:  „er  ist  der  Ewige",  oder,  er  hat 
den  Namen:  „der  Ewige"). 

Der  Name  (4,  5)  der  das  Wesen  Gottes  in  individueller, 
eigentlicher  Weise  bezeichnet,  sein  „richtiger"  (7, 13)  Name  ist 
Allah.  Er  enthält  also  nichts,  was  einem  anderen  wie  Gott 
zukommen  könnte.  Er  ist  der  erhabenste  unter  allen  Namen1) 
nach  dem  Urteile  der  meisten;  nach  Navavi  ist  ein  solcher: 
der  Lebende,  der  in  sich  Bestehende. 

Das  Wesen  (40, 25)  Gottes  ist  die  absolute  Unabhänigkeit 
von  allem  Außergöttlichen  und  die  Abhängigkeit  dieses  von 
ihm.  Das  eigentliche  Wesen  Gottes  kennt  nur  er  selbst 
(L.  22, 26).  Für  die  Menschen  ist  es  unerreichbar.  „Wer 
(L.  22, 28)  das  Wesen  Gottes  zu  erkennen  sucht,  begeht  Poly- 

*)  Sie  sind  ewig  (L.  50, 1  u.),  wurden  von  Gott  selbst  aufgestellt, 
dem  Lichte  Muhammads,  dann  den  Engeln  und  schließlich  den  Menschen 
offenbart.  Die  liberalen  Theologen  bezeichnen  die  Namen  Gottes  als 
Menschensatzung.  —  Sie  sind  von  verschiedener  Würde  (L.  51, 17). 
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theismus  (weil  er  Gott  gleich  sein  will;  denn  wer  Gott  ganz 
erkennt,  ist  Gott).  Das  Ablassen  von  dem  Erkennen  Gottes 
ist  sein  Erkennen"  (vgl.  Farabi:  Das  Verhülltsein  Gottes  ist 
sein  Sichtbarsein;  Kingsteine  oft). 

Eine  Inhaltsbestimmung  Gottes,  wie  sie  die  Philosophen 
mit  dem  Begriffe  des  Seins  gaben,  wird  von  den  Theologen 
nicht  gegeben.  Das  Sein  ist  ein  proprium,  das  seiner  inhaltlich 
unbestimmten  Substanz  anhaftet.  Ihr  kommt  es  freilich 
(15,4)  im  eigentlichen  Sinne  (haklkatan)1)  zu,  den  Geschöpfen 
im  übertragenen.  Aber  trotzdem  ist  es  nicht  das  Wesen2) 
Gottes  selbst  (14,23);  denn  Eigenschaft  (einschließlich  der 
wesentlichen)  und  Substrat  derselben  (mausüf)  sind  real  ver- 
schieden. Die  Mystiker  stellen  die  Formel  auf:  „Gott  ist 
das  Sein  im  eigentlichen  Sinne"  (sodaß  außerhalb  Gottes  kein 
Ding  Sein  besitzt),  die  Theologen  die  andere:  „In  Gott  ist 
das  Sein  im  eigentlichen  Sinne".  Dadurch  ist  der  Pantheismus 
vermieden;  denn  auch  andern  Dingen  als  Gott  kommt  nach 
ihr  das  Sein  zu,  wenn  auch  nicht  in  demselben  Maße  (emi- 
nentiori  modo)  wie  Gott.  In  diesem  Sinne  wird  er  auch 
schlechthin  als:  „das  reale  Wesen",  „das  Wesen  im  eigent- 
lichen Sinne"  (hakTka  13, 24)  bezeichnet  (ein  mystischer 
Terminus). 

Das  Sein  (L.  31,  26)  kommt  Gott  auf  Grund  seines 
Wesens,  nicht  durch  eine  Ursache  zu.  Manche  nehmen  für 
außergöttliche  Dinge  kein  Sein  an  und  stellen  die  Thesis  von 
der  „Einheit  des  Seins"  (Monismus)  auf.  Manche  verloren 
sich  in  diese  Lehre,  so  daß  ihre  Ausdrücke  die  Indentität 
Gottes  mit  der  Welt  oder  seine  Inkarnation  in  Geschöpfen 
auszusprechen  scheinen  z.  B.  der  des  Hallag:  Ich  bin  Gott. 


J)  In  derselben  Weise,  wie  dies  dort  von  der  Ewigkeit  gesagt  wird, 
kann  und  muß  es  von  allen  Eigenschaften  gelten,  sowohl  den  wesentlichen 
wie  den  akzidentellen.  Gott  kommen  sie  in  vorzüglicherem  Sinne  zu  als 
den  Geschöpfen,  weil  Gott  (15, 12)  von  ihnen  divers  ist. 

2)  Wenn  dies  (S.  192,  6  u.)  als  das  notwendig  Seiende  bezeichnet 
wird,  so  liegt  hier  vielleicht  nur  eine  Erklärung  philosophischer  Begriffe 
vor,  die  nicht  eine  eigentliche  Definition  Gottes  sein  will. 
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Dieses  ist  durch  das  Religionsgesetz  verboten.  Manche  Mystiker 
lassen  sich  jedoch  durch  ihre  Ekstasen  zu  solchen  Worten 
hinreißen.  Gott  ist  aber  in  allen  Dingen  vorhanden  ohne 
daß  dadurch  ein  Pantheismus  ausgesprochen  wäre  (ib.  29). 
Dieser  ist  vor  allem  dadurch  vollständig  ausgeschlossen,  daß 
Gott  (F.  2,  2)  in  Wesen  und  Eigenschaften  von  den  Welt- 
dingen durchaus  (generisch)  verschieden  ist. 

In  metaphorischem  Sinne  (19,  2)  legt  man  den  Eigen- 
schaften Gottes  eine  Wirkung  auf  die  Dinge  bei.  Der  im 
eigentlichen  Sinne  Wirkende  ist  jedoch  die  Substanz  Gottes 
„das  heiligste  Wesen";  denn  „nur  Ihm  kommt  einwirken  zu".1) 
Der  Ausdruck  des  Volkes:  „Die  Allmacht  wirkt"  oder  „blick 
auf  das  Wirken  der  Allmacht"  sind  verbotene  oder  wenigstens 
verwerfliche  (bedenkliche)  Ausdrucksweisen. 

Es  bleibt  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  die  Kritik  dieses 
Gottesbegriffes  seitens  der  übrigen  Eichtungen  im  Geistesleben 
des  Islam,  der  liberalen  Theologen,  Philosophen  und  Mystiker 
lautet.  Der  Gottheit  werden  bestimmte  Eigenschaften  bei- 
gelegt, die  die  göttlichen  Tätigkeiten  in  bezug  auf  die  Welt 
(nach  menschlicher  Analogie)  „erklären"  sollen.  Dabei  wird, 
um  jeden  Anklang  an  Polytheismus  zu  vermeiden  (19,  1 — 3) 
betont,  daß  „der  Wirkende  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne, 
die  Substanz  Gottes  selbst  ist."  Aus  dieser  an  und  für  sich 
selbstverständlichen  Lehre  ergibt  sich  nun  aber  eine  sehr 
bedenkliche  Folgerung:  Die  Bestimmungen  der  Eigenschaften 
wie  auch  ihrer  Funktionen  fließen  zurück  auf  das  Wesen 
Gottes  selbst.  Wenn  Eigenschaften  und  Wirken  wie  eine 
circum-göttliche  Welt  selbständig  wären  —  auch  diese  an  den 
Logos-Nüs-Begriff  anschließende  Lehre  ist  zur  Eettung  der 
Unveränderlichkeit  und  Einfachheit  Gottes  in  der  islamischen 
Theologie  aufgestellt  worden  —  fielen  ihre  Un Vollkommenheiten 
nicht  auf  die  Substanz  Gottes  zurück.  Ist  der  eigentlich 
Handelnde  aber  Gott,  so  haften  ihm  diese  Mängel  an  und 

l)  Dieses  Prinzip  ist  die  Grundlage  der  Aufstellungen  über  die 
Prädestination,  menschliche  Freiheit  und  den  Okkasionalismus  (Leugnung 
der  geschöpflichen  Ursachen). 
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letztere  bestehen  in  der  Potenzialität  der  Eigenschaften 
und  Tätigkeiten  und  der  mit  ihr  gegebenen  Veränderlich- 
keit. Alle  Eigenschaften  Gottes,  die  sich  direkt  auf  die 
veränderliche,  materielle  Welt  beziehen,  werden  mit  einer 
Potenzialität  behaftet  aufgefaßt,  die  sich  zeitlich  zur 
Aktualität  entwickelt  (Allmacht  18,19;  freier  Wille  18 
u.  19,  17;  Hören,  Sehen  21,10;  Rede  21, 18  usw.).  Wie  trotz 
dieser  bedenklichen  Thesen  die  absolute  Vollkommenheit 
Gottes  zu  verteidigen  sei,  wurde  verschiedentlich  versucht. 
Nach  Razi,  Igi  und  Taftazani  sind  die  Eigenschaften 
Wirkungen  Gottes  (16  GL),  also  kontingente  Dinge  und 
außerhalb  der  göttlichen  Substanz. 

Gott  ist  ein  aus  einer  Vielheit  von  Realitäten  zusammen- 
gesetztes Kompositum.  Dies  ist  eine  Konsequenz,  die  sich 
aus  der  Lehre  von  realen  Eigenschaften  ergibt.  Er  besteht 
zunächst  aus  einer  Substanz  und  drei  Schichten  von  In- 
härenzien.  *)  Aus  diesen  fließen  als  vierte  Schicht  die 
Objektbeziehungen  und  Handlungen.  Freilich  wird  die  Ein- 
fachheit der  Substanz  betont.  Aber  die  Substanz  allein  ist 
noch  nicht  die  ganze  Gottheit.  Zu  ihr  gehören  noch  die 
Inhärenzien,  die  also,  auch  wenn  sie  alle  in  sich  einfach  wären, 
dennoch  in  ihrem  Zusammentreten  ein  Kompositum  ergeben. 

Die  Theologie  gibt  jedoch  in  bewußter  Weise  die  Ein- 
fachheit der  Eigenschaften  und  noch  mehr  die  der  Handlungen 
auf  (16,  12 — 22).  Nach  einer  Schule  bildet  jede  Eigenschaft 
soviele  Einheiten  als  sie  Objekte  hat.  Nach  Baguri  ist  jede 
für  sich  ein  Genus  und  innerhalb  eines  Genus  besteht  nur 
eine  (16, 13, 14).  Sie  bilden  also  sieben  Inhärenzien  und  sieben 
Inhärenz Verhältnisse ,  also  vierzehn  Einheiten,  die  mit  der 
Substanz  Gottes  eine  Zusammensetzung  eingehen.  Viel  größer 
wird  die  Zahl  der  Komponenten  der  Gottheit  noch  durch  die 


*)  Man  wandte  dagegen  (33,7)  ein:  „es  kann  keine  numerische  Viel- 
heit ewiger  Dinge  geben"  —  das  Hauptprinzip  der  Verteidiger  der  ab- 
soluten Einfachheit  Gottes.  Die  Orthodoxen  entgegnen,  indem  sie  dies 
Prinzip  als  ein  allgemeines  aufgaben  und  nur  für  ewige  Substanzen 
(nicht  aber  Substanzen  und  Eigenschaften)  gelten  lassen. 
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Handlungen;  denn  deren  einzelne  Arten  (16, 22)  bilden  eine 
numerische  Vielheit,  die  Gott  als  individuell  verschiedene  an- 
haftet, Gott  ist  nicht  etwa  durch  nur  eine  Tätigkeit  des 
Erschaffens,  Ernährens,  Belebens  usw.  wirkend,  sondern  durch 
ebenso  viele,  als  er  individuelle  Objekte  hat,  und  diese  in 
ihren  Zeiten  entstehen  und  vergehen.  Dementsprechend  müssen 
auch  die  zeitlichen  Objektbeziehungen  entstehen  und  ver- 
gehen, also  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  und  von 
dieser  wieder  zur  Möglichkeit  übergehen  (s.  Lehre  von  den 
Eigenschaften).  Daß  die  Idee  einer  Zusammensetzung  Gottes 
durch  die  Eigenschaften  und  ein  reales  Getrenntsein  beider 
in  der  Idee  der  Theologen  vorliegt,  geht  auch  daraus  hervor, 
daß  (17,  15)  die  Inhärenzverhältnisse  aufgefaßt  werden  als 
den  Inhärenzien  anhaftend,  nicht  der  Substanz  Gottes.  So  er- 
geben sich  zwei  Gruppen:  auf  der  einen  Seite  die  Substanz 
mit  den  wesentlichen  Eigenschaften,  die  der  Substanz  an- 
haften —  auf  der  anderen  die  Inhärenzien,  denen  die  Inhärenz- 
verhältnisse zu  eigen  sind.  Die  Kluft  zwischen  beiden  Teilen 
der  Gottheit  ist  also  eine  offene.  Daher  ist  es  auch  ver- 
ständlich, wenn  die  persische  Schule  der  Theologen  (16,  Gl. 
Mitte)  in  einigen  ihrer  Hauptvertreter  die  Eigenschaften  als 
Wirkungen  des  Wesens  Gottes  d.  h.  als  kontingente 
Geschöpfe  außerhalb  Gottes  auffaßt.  Solchen  Tatsachen  gegen- 
über verlieren  die  feierlichen  Deklamationen  über  die  Einheit 
Gottes  (1, 1)  ihren  Sinn. 

Diese  Begriffe  sind  im  Interesse  ideengeschichtlichen 
Überblickes  nach  der  Gedankenwelt  zu  beurteilen,  innerhalb 
deren  sie  entstanden  sind,  also  nach  den  Grundsätzen  der 
islamischen  Philosophie.  Nach  dieser  gilt:  Wenn  eine  Potenz 
sich  zum  Akt  entwickelt,  so  kann  dies  nur  durch  Eingreifen 
eines  agens  actu  geschehen.  Aus  sich  kann  eine  Potenz  nicht 
zum  aktuellen  Wirken  gelangen;  denn  eine  Potenz  stellt  eine 
geringe  Seinsfülle  dar  z.  B.  die  Größe  1,  ein  Akt  eine  größere 
z.  B.  10.  Die  1  kann  sich  nun  aber  nicht  aus  sich  heraus 
zur  10  entwickeln,  sondern  nur  dadurch,  daß  sie  von  außen 
9  neue  Einheiten  aufnimmt.    Solange  unser  Verstand  so 

Horten,  Uelig.  Gedankenwelt  im  Islam.  4 
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geartet  bleibt,  daß  er  sagen  muß:  „aus  Nichts  wird  nichts" 
und  2-2  =  4,  kann  er  es  nur  als  ein  Falschdenken  bezeichnen, 
daß  eine  Potanz  aus  sich  aktuell  tätig  wird.  Durch  jene 
irrationalen  Annahmen  kommen  wir  zu  vorsokratischen  Lehren, 
die  ein  Potenzielles  als  Ausgangspunkt  der  Weltentwicklung 
setzen  und  die  den  prähistorischen  Vorstellungen  von  der  Welt, 
die  aus  einem  Ei  entsteht,  zu  vergleichen  sind  (ob.  XII).  „Philo- 
sophen" (mutafalsif  Scheinphilosophen  würde  Avicenna  sagen), 
die  solche  „undenkbaren"  Gedanken  aufstellen,  sind  wie  das 
naive  Volk  noch  nicht  dazu  gelangt,  Phantasien  von  Begriffen 
zu  trennen.  Sie  sind  noch  nicht  zum  eigentlichen  Denken 
gelangt.  Bereits  Aristoteles  hat  jene  naive,  vorphilosophische 
Idee,  einer  selbständigen  Weiterbildung  einer  Potenz  durch  die 
Lehre  richtig  gestellt:  „eine  Potenz  kann  nur  durch  einen 
Akt,  der  von  außen  auf  sie  wirkt,  aktualisiert  werden."  Am 
Ausgangspunkte  der  Weltentstehung  und  Weltentwickelung 
steht  also  eine  absolute  Aktualität  und  ihr  gegenüber  eine 
absolute  (daher  unreale  —  Lehre  des  Averroes)  Potenz.  — 
Aus  einem  solchen  Abstände  philosophischer  und  theo- 
logischer Lehren  läßt  es  sich  begreifen,  weshalb  die  Philo- 
sophen die  theologischen  Aufstellungen  keiner  Widerlegung 
würdigen. 

Damit  bricht  aber  die  ganze  Gotteslehre  der  Theologen 
zusammen.  Wenn  Gott  Potenzialität  und  Vielheit  besitzt,  ist 
er  unvollkommen  (insofern  er  entwickelungsfähige  Seiten  in 
seinen  Potenzialitäten  aufweist),  in  diesem  Sinne  auch  teil- 
weise unbestimmt  (durch  die  Aktualitäten  erhält  er  neue 
Bestimmungen),  endlich,  begrenzt  (da  die  positive  Unendlich- 
keit nur  in  der  Fülle  des  Seins  beruhen  kann,  höchstens 
könnte  er  eine  privative  Unendlichkeit  besitzen,  insofern  er 
immer  neue  Aktualitäten  erwerben  kann  —  sicherlich  eine 
höchste  Unvollkommenheit),  veränderlich  (wie  jedes  Teil- 
bare und  Potenzielle)  und  daher  auch  zeitlich  bestimmbar, 
indem  jede  Veränderung  eine  Bewegung  ist,  als  deren 
Maß  die  Zeit  zu  gelten  hat.  Gegen  diese  philosophischen 
Folgerungen  suchen  sich  die  Theologen  allerdings  zu  wehren, 
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die  Folgerichtigkeit  solcher  Angriffe  können  sie  aber  nicht 
entkräften. 

Um  das  Bild  dieser  geistigen  Kämpfe  zu  einem  vollständigen 
zu  machen,  ist  die  Theologie  auf  die  Antworten  hin  zu  unter- 
suchen, die  sie  diesen  philosophischen  Einwänden  zu  geben 
hat.  Ist  doch  die  spekulative  Theologie  eine  Antwort  der 
muslimischen  Intelligenz  an  die  Philosophen.  Zunächst  ist 
das  Wesen  Gottes  nicht  definierbar.  Es  wird  mit  dem  un- 
bestimmten Ausdrucke:  das  heiligste  Wesen  (19, 1)  und  ähn- 
lichen bezeichnet.  Wenn  die  Philosophen  Gott  das  Sein  und 
den  notwendig  Seienden  nennen,  so  begehen  sie  denselben 
Fehler,  den  sie  den  Theologen  vorwerfen,  indem  sie  Ab- 
straktionen auf  Gott  übertragen,  die  sie  aus  den  Geschöpfen 
gewonnen  haben.  Um  so  mehr  gilt  dies,  wenn  sie  Gott  als 
die  Intelligenz  bezeichnen  (Anthropomorphismus).  Daher  kann 
der  Begriff  der  Potenz,  der  auf  Gott  angewandt  wird,  nicht 
in  dem  Sinne,  wie  er  von  den  Geschöpfen  gilt,  auch  von  Gott 
gelten.  Dies  hindert  (15,  12)  die  Diversität  Gottes  von  den 
Geschöpfen.  Daß  eine  Potenz  sich  nicht  aus  sich  entfalten 
könne,  gilt  nur  von  den  Geschöpfen,  nicht  auch  von  Gott. 
Diese  Potenz  ist  in  Gott  auf  der  Eigenschaft  des  Lebens  (20, 28) 
aufgebaut,  also  in  dem  Sinne  des  aus  sich  tätigen  Lebens  zu  ver- 
stehen, das  nicht  von  außen  durch  eine  Aktualität  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  sondern  aus  sich  in  Bewegung  tritt  und  ist.1) 
Die  Vielheit  in  Gott  muß  nach  dem  Koran  zugegeben  werden. 
Sie  betrifft  jedoch  nicht  das  unerforschliche  Wesen.  Ohne 
Aufgabe  des  Koran  und  des  religiösen  Empfindens  der 
islamischen  Gemeinde  kann  hier  wie  auch  in  der  Betonung 
der  Allmacht  (mit  der  Folgerung  des  Okkasionalismus)  die 
Stellungnahme  der  Theologen  (nach  ihrer  Auffassung)  keine 
andre  werden. 


*)  In  diesen  fundamentalen  Gegensätzen  zwischen  theologischer  und 
philosophischer  Auffassung  im  Islam  scheint  mir  eine  mechanische  Be- 
trachtungsweise (die  philosophische)  mit  einer  biologischen  (auf  Seiten  der 
Theologen)  zu  streiten. 

4* 
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b)  Die  göttlichen  Eigenschaften. 

Wie  außerordentlich  grundlegend  die  Lehre  von  den 
Eigenschaften  Gottes  ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  (13,  25;  4  u.) 
die  Kenntnis  derselben  im  einzelnen  als  strenge  Glaubens- 
pflicht bezeichnet  wird.  Ihre  Kenntnis  nur  im  allgemeinen 
oder  gar  durch  Autoritätsglaube  würde  für  einen  normalen 
Muslim  schwer  sündhaft  sein.  Diese  starke  Betonung  leitet 
sich  aus  dem  Koran  ab,  der  (in  anthropomorphem  Sinne)  die 
göttlichen  Eigenschaften  (zum  Zwecke  ergreifender  Volks- 
predigt) besonders  betont  —  und  sodann  aus  der  Polemik 
gegen  die  liberale  Richtung,  die  auf  Grund  hellenistischer 
Philosophie  die  absolute  Einfachheit  Gottes  konsequent  durch- 
führte und  demnach  die  Eigenschaften  mit  dem  Wesen  Gottes 
gleichsetzte.  Von  Seiten  der  Orthodoxen  ist  dieser  Kampf 
um  die  Eigenschaften  also  ein  Kampf  gegen  willkürliche  und 
rationalistische  Auslegung  des  Koran  und  gegen  „heidnische" 
(griechische)  Philosophie. 

Gott  besitzt  positive  und  negative  Eigenschaften  (12,  5 
u.  oft).  Unter  „Majestät"  (13,  7  u.)  versteht  man  die  nega- 
tiven, die  alle  Mängel  von  Gott  entfernen,  und  unter  „Macht" 
(cizza)  die  positiven.  Daher  wird  jenes  vor  dieses  gesetzt 
(in  den  stereotypen  Formeln),  weil  das  „Befreien"  von  Mängeln 
die  Vorstufe  ist  für  das  „Ausschmücken"  mit  Eigenschaften. 
Die  via  negationis  steht  in  der  Lehre  über  die  göttlichen 
Eigenschaften  an  erster  Stelle.  Man  unterscheidet  im  ganzen 
also  (17,  18)  vier  Arten:  denn  allen  Eigenschaften  geht  I.  das 
proprium  (17,  15),  das  Sein,  die  wesentliche  Bestimmung 
voraus.  Ihm  folgen  II.  die  negativen,  diesen  III.  die  posi- 
tiven realen,  die  ein  Inhärens  (macnan)  ausdrücken  und 
ihnen  die  IV.  modalen  (vgl.  die  Modi  des  a.  Häschim),  die 
nur  ein  Inhärenz Verhältnis,  ein  Beeigenschaftetsein  dar- 
stellen. Eine  reale  Aufeinanderfolge  (17,  28)  ist  damit  nicht 
ausgesprochen.  Eine  solche  gibt  es  in  Gott  nicht.  —  Die 
Eigenschaften  Gottes  (23,  15)  sind  nicht  als  eigentliche  „Akzi- 
denzien" zu  bezeichnen.   Dadurch  würde  Gott  als  den  zeit- 
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liehen  Dingen  ähnlich  hingestellt  werden.  Das  Verhältnis  der 
Eigenschaften  zu  Gott  ist  also  (16  GL,  3  a)  nicht  das  eines 
eigentlichen  (äußerlichen)  „Inhärens"  zu  seinem  Substrate, 
noch  auch  das  von  „äußeren  Akzidenzien"  zu  ihrem  Subjekte. 
Man  sagt  vielmehr:  „sie  bestehen  durch  die  Substanz  Gottes" 
(dieser  Terminus  bedeutet  sonst  das  eigentliche  Inhärieren 
geschöpflicher  Akzidenzien)  in  dem  Sinne,  daß  sie  Gott  aus- 
schließlich zukommen.  „Gott  kann  nicht  Substrat  von  Akzi- 
denzien sein."1) 

Die  Eigenschaften  Gottes  sind  1.  Sein  (14  u.)  als  un- 
verursachter  Modus  (Razi)  und  als  ens  logicum  (Taftazani), 
das  sich  von  der  Substanz  Gottes  real  nicht  unterscheidet. 
Nach  den  Theologen  ist  es  eine  Realität  (15,  4),  die  dem 
Wesen  notwendig  anhaftet  (18,  14),  also  eine  eigentliche 
Eigenschaft  (L.  31,  1  u.).  Damit  ist  die  Grundlehre  der 
theologischen  Lehre  gegen  die  philosophische2)  aufgestellt. 
Diese  bezeichnete  das  Sein  und  Notwendigsein  als  das  Wesen 
Gottes  selbst,  jene  als  eine  Bestimmung  des  Wesens.  Gottes 
eigentliches  Wesen  ist  unerfaßbar  und  läßt  sich  nicht  mit 
menschlichen  Worten  ausdrücken.  Es  ist  über  alles  Geschöpf- 
liche erhaben  und  untersteht  daher  auch  nicht  den  Gesetz- 
mäßigkeiten der  causa  adaequata,  sodaß  er  mit  innerer  Not- 
wendigkeit wirken  müßte.  Daher  kann  er  nach  freier  Wahl 
zeitlich  erschaffen.  2.  Ewigkeit,  Anfangslosigkeit.  3.  Ewige 
Dauer,  Unvergänglichkeit.  4.  Verschiedenheit  von  den  Ge- 
schöpfen (er  ist  weder  Körper  noch  Akzidens,  weder  universell 
noch  partikulär,  weder  Ganzes  noch  Teil).  5.  a)  Substanzialität 
(„in  sich  selbst  Bestehen"),    b)  Er  bedarf  keines  deter- 


*)  Der  Versuch,  in  dieser  Weise  den  Schwierigkeiten  über  das  Zu- 
sammengesetztsein Gottes  zu  begegnen,  bleibt  ein  vergeblicher,  solange 
die  reale  Verschiedenheit  der  Eigenschaften  von  der  Substanz  Gottes  be- 
stehen bleibt.  Die  religionswissenschaftliche  Betrachtung,  die  sich  auf 
Verschleierungsversuche  nicht  einlassen  kann  und  nur  die  tatsächlichen 
Verhältnisse  der  Lehren  berücksichtigt,  kann  die  Eigenschaften  Gottes  nur 
als  eigentliche  Inhärenzien  auffassen. 

2)  Nach  Asari  (L.  46,  24)  ist  es  identisch  mit  dem  Seienden 
in  Gott. 
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minierenden  Prinzipes  (keines  ausschlaggebenden  Agens  noch 
einer  individualisierenden  Materie).  6.  Einzigkeit  und  Ein- 
fachheit in  a)  der  Substanz  (unzusammengesetzt  und  unteilbar), 
b)  den  Eigenschaften  d.  h.  Gott  besitzt  nicht  zwei  oder  mehr 
Eigenschaften  derselben  Art  z.  B.,  nicht  zwei  Willen,  noch 
besitzt  ein  anderer  dieselbe  Eigenschaft  wie  Gott,  c)  den 
Tätigkeiten  d.  h.  kein  anderer  (16,  21)  hat  dieselbe  Tätigkeit 
wie  Gott,  und  mit  keinem  verbindet  sich  Gott  zum  Handeln. 
„Gott  (ib.  25)  hat  also  keinen  zweiten  neben  sich,  weder  in 
kontinuierlicher  Verbindung  noch  diskret  (so  daß  diese  beiden 
Arten  der  Quantität  von  ihm  ausgeschlossen  sind)".  Die  fünf 
letzten  (2—6)  sind  negative.1)  Ihnen  folgen  die  realen2)  (und 
modalen):  7.  Macht,  frei  zu  erschaffen  oder  zu  vernichten 
—  von  Ewigkeit  bezieht  sie  sich  nur  potenziell  auf  alle  Dinge, 
z.  B.  auch  den  Glauben  des  (im  Unglauben  gestorbenen)  abu 
Lahab,  in  der  Zeit  aber  aktuell  auf  alle  Einzeldinge,  die  sie 
hervorbringt.  8.  Wille,  der  die  Dinge  mit  einzelnen  Be- 
stimmungen determiniert  (aus  der  Summe  aller  möglichen) 
und  zwar  ewig  (im  Weltplane  Gottes),  oder  zeitlich  —  diese 
beiden  Determinierungen  sind  aktuelle  (die  potenzielle  ist 
nichts  anderes  als  die  einfache  Möglichkeit,  determiniert  zu 
werden,  also  die  Negation  der  Determinierung).  9.  Wissen 
(20,  5).  Es  erfaßt  das  Ding  in  seinen  Bestandteilen,  ohne  daß 
ein  Zustand  des  Nichterkennens  vorhergeht.  Diese  Auffassung 
(von  Kamäl)  ist  besser  als  die  Taftazanis,  daß  durch  dasselbe 
das  Erkennbare  enthüllt  werde.  10.  Leben,  ein  reales  In- 
härenz,  das  die  Möglichkeit  und  Voraussetzung  des  Erkennens 
bietet.  Diese  Definition  läßt  sich  auch  auf  das  Leben  der  zeit- 
lichen Geschöpfe  anwenden.  In  Gott  (L.  41,  6  u.)  beruht  es 
aber  auf  dem  Wesen  und  ist  ewig.  11.  und  12.  Hören  und 
Sehen  sind  zwei  reale  Inhärenzien,   die  sich  auf  alles 


*)  Also:  2.  Ewigkeit  (Negation  des  zeitlichen  Anfangs),  3.  End- 
losigkeit, 5.  Substanzialität  (Negation  eines  Substrates),  6.  Negation  der 
Vielheit. 

2)  Damit  ist  ausgesprochen,  daß  dieselben  reale  Inhärenzien  macänin, 
„Ideen"  rationes)  in  Gott  sind  (Annahme  der  Lehre  des  Muammar). 
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Existierende  (L.  49,  23)  erstrecken  und  zum  Wissen  hinzutreten. 
Da  sie  sich  also  auch  auf  unkörperliche  Objekte  beziehen 
können,  sind  die  Schwierigkeiten,  die  mit  der  sinnlichen  Natur 
dieser  Tätigkeiten  in  den  Geschöpfen  verbunden  sind,  für  Gott 
beseitigt.  Sie  haben  eine  dreifache  Beziehung  zu  den  Dingen 
(21,  7),  eine  ewige  aktuelle  und  ewige  potenzielle,  ferner 
eine  zeitliche  aktuelle,  je  nachdem  die  einzelnen  Weltdinge 
in  die  Existenz  treten.  13.  Rede  ist  eine  Eigenschaft  Gottes, 
die  keine  zeitliche  Aufeinanderfolge  bildet,  indem  sie  (19,  30) 
weder  Konsonanten  noch  Vokale  enthält,  (sie  wird  sonst  als 
Zeitmaß  gebraucht,  indem  der  einfache  Laut  die  Zeiteinheit 
darstellt).  Sie  hat  dasselbe  Objekt  wie  das  Wissen,  jedoch 
in  der  Art  des  Bedeutens,  Bezeichnens,  nicht  der  des  Erfassens 
und  zerfällt  trotz  ihrer  inneren  Einheit  nach  den  Objekten 
in  verschiedene  Arten:  Befehl,  Verbot,  Versprechen,  Drohung, 
Nachricht  usw.  Sie  alle  bedeuten  (21,  18;  L.  49,  14)  ewige, 
aktuelle  Beziehungen  zu  ihren  Objekten  (sodaß  Gott  also 
bereits  vor  der  Existenz  der  Menschen  Gebote  und  Verbote 
erteilt).  Die  Asariten  machen  betreffs  des  Befehles  und  Ver- 
botes eine  Ausnahme:  sie  haben  zwei  ewige  potenzielle 
Beziehungen  vor  der  Existenz  der  Menschen,  und  nach  der- 
selben zwei  aktuelle  zeitliche.  Aus  den  Sätzen  des  Koran 
verstehen  wir  also  den  ewigen  Gedanken  Gottes.  Nach  Igi 
(21,  29)  soll  dieses  Wort  aus  Konsonanten  und  Vokalen  be- 
stehen, eine  Auffassung,  die  er  den  Haswija  (den  bildungs- 
feindlichen Ultraorthodoxen)  entnahm.  Auch  den  Hanbaliten 
werden  solche  Lehren  zugeschrieben. 

Darauf  folgen,  weil  im  Sein  niedriger  stehend  (21,  2  u.), 
die  modalen  Eigenschaften,  die  Mitteldinge  (22,  10)  sind 
zwischen  Sein  und  Nichtsein.  Sie  sind  die  Inhärenzverhältnisse 
der  genannten  letzten  sieben,  die  reale  Inhärenzien  darstellten. 
Würde  von  diesen  der  „ Schleier"  fortgenommen  werden,  so 
könnten  sie  wie  Gott  selbst  in  der  visio  beatifica  gesehen 
werden.  Von  den  modalen  gilt  dies  jedoch  nicht;  denn  sie 
besitzen  keine  eigene  Realität,  die  das  Sehen  (dessen  Objekt 
alles  Seiende  ist)  ermöglicht.    Eine  solche  besitzen  jedoch 
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die  Inhärenzien.  So  lehrte  Saktani.  Die  Lehre  des  Karafi 
von  der  Verschiedenstufigkeit  der  realen  Eigenschaften  ist 
nun  aber  zu  verwerfen,  folglich  auch  die  oben  genannte.  — 
Sie  sind  mit  jenen  sieben  also  notwendig  wie  Wirkung 
und  Ursache  verbunden,  nämlich  13 — 20  Mächtigsein,  und 
ebenso  Wollend-,  Wissend-,  Lebend-,  Hörend-,  Sehend-, 
Eedendsein. 

Diesen  zwanzig  von  Gott  zu  prädizierenden  Bestimmungen 
stehen,  ebenfalls  nach  der  Lehre,  die  die  Modi  annimmt  (22,15) 
zwanzig  von  Gott  zu  verneinende  gegenüber,  jedoch  nicht 
alle  in  1.  konträrer  Opposition,  sondern  einige  in  2.  kontra- 
diktorischer oder  8.  dieser  umfangsgleicher  oder  4.  weniger 
umfangsreicher  als  dieser  (unt.  58, 12). 

In  der  Lehre  von  den  Eigenschaften  kondensieren  sich  also 
die  Diskussionen,  die  Muammar  und  a.  Häsim  anregten. 
Obwohl  die  Moduslehre  *)  des  letzteren  (ZDMG  63,  303)  darauf 
abzielte,  die  Lehre  von  den  realen  Inhärenzien  des  Muammar 
(Archiv  f.  systematische  Philos.  1909;  15,469)  zu  ersetzen, 
deren  Schwierigkeiten  (die  Einheit  Gottes  wird  durch  sie 
zerstört)  vermeidend,  stehen  hier  beide  friedlich  nebenein- 
ander, ein  Beweis  dafür,  daß  der  moderne  Islam  eklektische 


*)  Baguri  entwickelt  die  Moduslehre  als  etwas  Denkbares,  nicht  Un- 
mögliches (obwohl  er  sie  nicht  annimmt;  L.  45, 11)),  weil  sich  ihm  die  In- 
härenzverhältnisse  der  Eigenschaften  (macänin)  mit  den  Modi  des  a.  Haschim 
identifizierten.  Absolut  notwendig  ist  diese  Identifikation  nicht.  Auch 
Muammar  hat  dieselbe  Lehre  von  den  Inhärenzverhältnissen  (als  integrealen 
Bestandteil  seiner  Inhärenzien -Lehre).  Sie  gleicht  freilich  den  Modi  des 
a.  Hasim  in  manchen  Punkten.  Gegen  ihre  völlige  Gleichsetzung  pro- 
testierte der  Emir  Ali  Abdassalam  (Anbabi:  Gl.  14.7  u.)  in  seiner  „Glosse" 
(wohl  zu  Baguri).  Auf  Bakillani  und  Guwaini  geht  die  Dreiteilung  in 
wesentliche  Eigenschaften,  Inhärenzien  (macänin)  und  Inhärenzverhältnisse 
(Modi;  sifät  mafnawije)  zurück  (Anbabi  1.  c.  14, 4).  Der  Unterschied  der 
Auffassung,  so  sagt  B.  (F.  64,3  u.)  ist  gering.  „Die  Anhänger  der  Modi 
fassen  die  modalen  Bestimmungen  z.  B.  das  Wissendsein,  als  Mittel- 
dinge auf  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  die  Gegner  der  Modustheorie 
als  logische  Bestimmungen.  Nach  den  liberalen  Theologen  kommen  sie 
Gott  notwendig  zu,  jedoch  auf  Grund  seines  Wesens  nicht  eines 
Inhärens." 


57 


Tendenzen  erlebt.  Man  empfindet  die  Unlösbarkeit  der  Fragen 
und  ist  des  fruchtlosen  Streitens  (wie  auch  auf  juristischem 
Gebiete)  müde.  Daher  vereinigt  man  die  größten  Gegensätze, 
indem  man  ihnen  ihre  Spitzen  abbricht.  Höchst  bedenklich 
für  die  altphilosophische  Lehre  ist  es,  daß  in  Gott  eine 
Potenzialität  anerkannt  wird.  Avicenna  würde  dieses  zweifel- 
los als  einen  Verfall  des  philosophischen  Denkens  betrachtet 
haben.  Im  einzelnen  könnte  man  noch  folgende  Äußerungen 
Baguris  beachten. 

Die  Eigenschaften  Gottes  (L.  47,  5)  sind  in  sich  not- 
wendig. In  dieser  Lehre  bildet  Sanüsi  einen  Fortschritt  im 
Vergleich  zu  Igi  und  Taftazäni,  die  dieselben  als  in  sich 
kontingent,  aber  ab  alio  (durch  das  Wesen  Gottes,  das  sie 
bewirkt  —  vgl.  die  Lehre  Avicennas  und  Farabis  von  der 
relativen  Notwendigkeit;  Einf.  37,  22)  notwendig  auffassen. 
Dadurch  würden  die  Eigenschaften  zu  Geschöpfen. 

Die  Inhärenzien  derselben  (nicht  die  Inhärenzverhältnisse 
z.  B.  das  Mächtigsein  —  auch  dies  wurde  behauptet)  haben 
zu  ihren  Objekten  verschiedenartige  Beziehungen  (L.47,14)  und 
zwar  I.  zu  den  kontingenten  Dingen:  Macht  (die  dieselben 
hervorbringt)  und  Wille  (der  sie  determiniert  aus  unbestimmt 
vielen  Möglichkeiten),  IL  zu  den  notwendigen,  möglichen  und 
unmöglichen  Dingen:  Wissen  und  Eede,  III.  zu  den  real  ex- 
istierenden: Hören  und  Sehen,  auch  die  Wahrnehmung  (der 
Objekte  der  drei  übrigen  Sinne),  wenn  man  eine  solche  in  Gott 
annimmt.  IV.  Eine  andere  Eigenschaft  hat  keine  Objekts- 
beziehungen: das  Leben.  —  Was  Gott  (47,  23)  als  sein  werdend 
erkennt,  ist  in  sich  kontingent,  aber  ab  alio  (durch  Gott  als 
Ursache)  notwendig  (s.  ob.  Lehre  Avicennas). 

In  den  Objektsbeziehungen  (L.  48  u.)  ist  eine  begriffliche 
und  eine  reale  Reihenfolge  zu  unterscheiden.  Die  des  Wissens 
geht  der  des  Willens  in  Gott  begrifflich  voraus.  Die  der 
Macht  folgt  an  dritter  Stelle.  Die  zeitlichen  Beziehungen 
weisen  eine  reale  und  zugleich  begriffliche  Folge  auf;  denn 
die  aktuelle  und  zeitliche  Beziehung  der  Macht  (L.  49,  3)  ist 
später  als  die  aktuelle  und  ewige  aber  auch  die  aktuelle  und 
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zeitliche  des  Willens  und  die  aktuelle  und  ewige  des  Wissens, 
die  den  Primat  besitzt. 

Die  drei  letzten,  realen  Eigenschaften  (L.  49, 27)  Hören, 
Sehen  und  Reden  haben  dasselbe  Objekt,  nämlich  alles1) 
Ezistierende  (damit  ist  zugleich  deren  geistige  Natur  aus- 
gesprochen). Daraus  ergibt  sich  aber  nicht,  daß  sie  identisch 
seien;  denn  aus  der  Gleichheit  des  Objektes  resultiert  nicht 
die  Identität  der  Eigenschaft.  Die  Lehre  von  einer  ver- 
schiedenen Rangstufe  der  Eigenschaften  (22, 2)  wird  im  all- 
gemeinen verworfen.    Alle  besitzen  also  dieselbe  „Würde". 

Nach  der  Aufstellung  der  Eigenschaften  werden  ihre 
Kontraria  als  für  Gott  unmöglich  ausgeschlossen  (22,  18): 
1.  Nichtsein,  2.  zeitliches  Entstehen,  3. Vergänglichkeit  („Hinzu- 
kommen des  Nichtseins"),  4.  Homogeneität  (Verwandtschaft  im 
Genus,  so  daß  die  Geschöpfe  eine  andere  Art  innerhalb  des- 
selben Genus  mit  Gott  bilden)  mit  den  zeitlichen  Dingen, 
5.  Unselbständigkeit 2)  (in  Bezug  auf  Substrat  und  Ursache, 
Leugnung  der  Substanzialität  und  Ursachlosigkeit),  6.  Zu- 
sammengesetztsein und  Gleichgeordnetsein  einem  zweiten  Gotte, 
7.  Ohnmacht,  8.  Zwang  und  Unfrei  Willigkeit3)  im  Erschaffen, 
9.  Unwissenheit,  10.  Tod,  11.  Taubheit,  12.  Blindsein,  13.  Stumm- 
sein und  (14.— 20.)  die  Kontraria  der  den  Eigenschaften  7.  bis  13. 
entsprechenden  Inhärenzverhältnisse. 

Die  ersten  20  Bestimmungen  werden  unter  dem  Titel 
des  für  Gott  Notwendigen  und  ihre  20  Kontraria  unter  dem 
des  für  Gott  Unmöglichen  aufgefaßt.  Es  erübrigt  also  noch, 


x)  Diese  Lehre  stellte  Sanüsi  gegen  Taftazani  (der  die  Objekte  auf 
die  akustischen  und  optischen  Dinge  für  Hören  und  Sehen  Gottes  be- 
schränkte) auf. 

2)  Das  „in  sich  Bestehen"  (24, 17)  faßte  eine  Schule  als  „nicht  in 
einem  Substrate  sein"  (Substanzialität)  auf,  die  meisten  jedoch  als:  „in 
und  durch  sich  Bestehen"  d.  h.„  ohne  Substrat  und  ohne  Ursache  sein",  und 
nach  dieser  verschiedenen  Auffassung  sind  auch  die  „konträren"  (eigentlich: 
kontradiktorischen;  24,9)  Begriffe  verschieden  zu  fassen. 

3)  Dies  bedeutet  (25, 24),  daß  die  Welt  ohne  freie  Wahl  Gottes  durch 
notwendige  Verursachung  oder  Naturkraft  (also  durch  innere  Deter- 
miniertheit Gottes  zum  schaffen)  entsteht. 
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das  für  Gott  Mögliche  zu  erwähnen:  das  Hervorbringen 
eines  jeden  Möglichen  oder  das  Unterlassen  dieses  Her  Vor- 
bringens. Wenn  von  Kontraria  Gottes  die  Rede  ist,  so  muß 
(22,  20)  hervorgehoben  werden,  daß  diese  Kontrarietät  eine 
unilaterale  ist;  denn  Gott  selbst  kann  nicht  zu  andern  Dingen 
in  Gegensatz  treten.  Andere  Dinge  können  nur  zu  ihm  dieses 
Verhältnis  eingehen.  Ferner  (22,  24)  ist  in  diesem  Falle  der 
Begriff  des  Kontrarium  unzutreffend;  denn  einige  der  auf- 
gezählten Dinge  sind  Kontradiktoria,  andre  einem  Kontra- 
diktorium  umfangsgleich,  andre  von  geringerem  Umfange  als 
dies  und  schließlich  einige  auch  Kontraria. 

Die  Homogeneität  mit  den  zeitlichen  Dingen  ist  näher 
zu  bestimmen.  In  ihr  bietet  sich  die  Gelegenheit,  von  Gott 
alle  Unvollkommenheiten  auszuschließen,  die  den  Geschöpfen, 
besonders  den  Körpern  zukommen  (23,  3).  Gott  kann  also 
l.kein  Körper  sein,  2.  kein  Akzidens,  das  einem  Körper  anhaftet, 
3.  sich  nicht  in  einer  Richtung  befinden  noch  auch  4.  eine 
solche  (wie  rechts,  links,  oben  usw.)  besitzen,  5.  nicht  in  einem 
Räume  oder  6.  einer  Zeit  sein,  noch  7.  ein  Substrat  für  zeit- 
liche Inhärenzien  bilden,  8.  noch  als  klein  oder  9.  groß  be- 
zeichnet werden,  noch  10.  kann  er  in  seinen  Handlungen  und 
Anordnungen  äußere  Ziele  verfolgen,  durch  deren  Erreichung 
er  eine  Vollkommenheit  gewänne.  Als  Körper  (23, 22)  würde 
er  einen  „Teil  des  leeren  Raumes"  d.  h.  des  Luftreiches  (da 
es  keinen  leeren  Raum  gibt)  sein,  als  zeitlich  (23, 31)  „würden 
die  Sphären  um  ihn  kreisen  und  die  beiden  sich  immer 
Erneuernden  (poetischer  Ausdruck  für  Tag  und  Nacht)  für 
ihn  beständig  wiederkehren."  Wenn  Gott  (zu  5)  nicht  räumlich 
ist,  so  bedeutet  dies  nicht,  daß  er  nicht  zu  einem  Räume 
in  besondere  Beziehung  treten  könne,  wie  dies  zum  Wirken 
besonders  der  Wunder  erforderlich  ist.  —  Wenn  Gott  (24, 4) 
in  seinem  Handeln  auch  keine  außergöttlichen  Ziele  erstrebt, 
so  ist  seine  Weltleitung  dennoch  planmäßig  und  weisheitsvoll, 
verhält  sich  also  wie  Dinge,  die  auf  Ziele  geordnet  sind, 
„wenn  unser  Verstand  diese  höhere  Weisheit  auch  nicht  be- 
greifen kann";  denn  zwecklos  und  planlos  kann  Gott  nicht 


60 


wirken.  Das  äußere  Ziel  verhält  sich  so?  daß  es  den 
Handelnden  antreibt  und  anleitet  (24,6),  indem  dieser  sich 
passiv  verhält,  —  der  Weisheitsplan  verhält  sich  jedoch  anders. 

Der  Beweis  für  die  Eigenschaften  Gottes  wird  durchweg 
indirekt  geführt,  indem  das  Gegenteil  der  Eigenschaften  ent- 
weder zu  einem  ursachlosen  Geschehen  (dem  ursachlosen 
Überwiegen  des  einen  von  zwei  gleichstehenden  Dingen  über 
das  andere)  führt  oder  zu  einem  regressus  in  infinitum  (der 
unendlichen  Kette)  oder  einem  circulus  vitiosus  (einer  Kreis- 
bewegung in  den  Ursachen)  oder  (31,15)  der  Ewigkeit  eines 
Zeitlichen  (daß  ein  zeitlich  Entstandenes  ewig  daure  oder  ein 
zeitlich  Endendes  anfangslos  sei  —  beides  ist  wegen  des 
Parallelismus  von  Anfang  und  Ende  in  der  Dauer  eines  Dinges 
undenkbar;  jedes  Vergängliche  hat  angefangen  zu  sein,  und 
jedes  zeitlich  Anfangende  ist  vergänglich)  oder  (41, 4-  u.)  zu  dem 
Bewirktwerden  einer  einzigen  Wirkung  durch  zwei  Ursachen 
(wenn  z.  B.  zwei  Götter  wären;  eine  Wirkung  kann  nur  von 
einer  Ursache  bewirkt  werden!)  oder  zu  dem  gleichzeitigen 
Inhärieren  von  zwei  konträren  Dingen  in  einem  Substrate 
(wenn  z.  B.  Gott  zugleich  allwissend  und  nicht  allwissend 
wäre)  oder  dem  gleichzeitigen  Vorhandensein  von  zwei  kontra- 
diktorischen Dingen  (41,  3  u.  wenn  der  zweite  Gott  das 
Gegenteil  von  dem  erstrebte,  was  der  eigentliche  Gott 
will)  usw. 

Die  Ewigkeit  (16,5)  ist  nach  einigen  Theologen  gleich- 
bedeutend mit  dem  Unerschaff ensein;  denn  Verursachtwerden 
ist  zeitlich  anfangen.  Einige  Theologen  fassen  Substanzialität 
als  Freiheit  vom  1.  Substrate  und  2.  der  Ursache.  Letzteres 
ist  aber  nicht  in  den  Begriff  der  Substanzialität  hineinzuziehen, 
da  es  in  dem  der  Ewigkeit  schon  ausgedrückt  ist.  Diese 
wird  also  zu  einem  zweiteiligen  Begriffe,  indem  sie  1.  zeitliche 
Anfangslosigkeit  und  2.  Ursachlosigkeit  bedeutet.  Dem  gegen- 
über lehren  die  Philosophen:  es  gibt  eine  ewige  Wirkung 
oder  kann  eine  solche  geben,  indem  das  „Anfangen",  das  die 
Ursache  in  bezug  auf  die  Wirkung  mit  sich  bringt,  ein 
„Anfangen  dem  Wesen  nach"  (esse  a  principio)  nicht  ein 
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„Anfangen  und  Werden  in  der  Zeit"  bedeutet.  Jede  Ab- 
hängigkeit von  einer  Ursache  bedeutet  keine  zeitliche  Auf- 
einanderfolge (vgl.  Gottesbeweis). 

Nach  der  allgemein  herrschenden  Lehre  (16,  4  f.)  ist 
Ursachlosigkeit  von  Ewigkeit  zu  trennen,  da  Gott  (16  Gl.  4) 
eventuell  eine  Ursache  haben  könnte,  „so  daß  sowohl  er  wie 
seine  Ursache  keinen  ersten  Augenblick  ihres  Daseins  hätten". 
Diese  Theologen  erkennen  also  die  Richtigkeit  der  philo- 
sophischen Lehre  an:  es  kann  ein  ewiges  Verursachtes  geben 
z.  B.  (iL  5)  die  Himmelssphäre.  Sie  ist  nach  den  Philosophen 
ewig  und  trotzdem  verursacht  und  erschaffen  durch  Gott. 

Man  unterscheidet  also  (16  Gl.  9)  eine  zeitliche  (akzi- 
dentelle) Ewigkeit  —  sie  kommt  den  anfangslosen  Geschöpfen 
zu,  von  denen  die  Philosophen  reden  —  und  eine  wesent- 
liche, die  das  Verursachtsein  ausschließt.  Die  modern- 
theologische Auffassung  nähert  sich  in  dieser  grundlegenden 
Streitfrage  der  philosophischen  Lehre,  während  die  sonstige 
gesamte  Schule  der  Orthodoxen  Ewigkeit  und  Unverursacht- 
sein  gleichsetzt  und  teilweise  sogar  so  weit  ging,  auch  die 
Eigenschaften  Gottes  nicht  als  wesentlich  ewige,  also  als 
anfangslosen  Geschöpfen  gleichstehende,  zu  bezeichnen. 

Ein  äußerst  gewundener  Begriff  ist  der  der  Einfachheit 
Gottes.  Er  wird  mit  dem  der  Einzigkeit  durch  einen  Terminus 
(vahdänljah  16,  9 — 11)  bezeichnet.  Diese  schließt  1.  die  Zu- 
sammensetzung in  der  Substanz  aus,  ist  also  die  Einfachheit, 
und  2.  die  numerische  Vielheit  derselben,  d.  h.  es  gibt  nur 
einen  Gott,  ist  also  zugleich  Ausdruck  für  die  Einzigkeit. 
Gekünstelt  und  gewunden  ist  dieser  Begriff  ferner  deshalb, 
weil  er  im  Prinzip e  von  Gott  ausgesagt  werden  muß,  aber  in 
der  Tat  nicht  mehr  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nach- 
dem seine  Eigenschaften  1.  als  reale  Inhärenzien  gefaßt 
werden  und  2.  unter  sich  eine  Vielheit  bilden  3.  und  auch 
in  ihren  Tätigkeiten  die  Einfachheit  nicht  mehr  darstellen 
können.  Daher  wird  auch  (16,  12)  die  Einheit  der  Eigen- 
schaften nicht  als  eine  einzige  Eigenschaft  umschrieben, 
sondern  als  eine  Vielheit  von  generisch  verschiedenen.  Von 
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jedem  Genus  sei  jedoch  nur  eine  einzige  vorhanden.  In  den 
Tätigkeiten  (16,  22;  24,  27)  wird  eine  numerische  Vielheit  (ta- 
'addud)  unbedenklich  zugegeben  und  sogar  ihre  Leugnung  als 
unzulässig  hingestellt.  Dabei  wird  in  den  Handlungen  der 
Gedanke  der  Einzigkeit  (16,  19)  auf  die  Spitze  getrieben  in 
dem  Sinne  des  Okkasionalismus  (des  Aschari):  Keinem  andern 
als  Gott  kommt  eine  Tätigkeit  zu.  Gott  allein  ist  der  einzige 
Tätige  im  Weltall  (vgl.  die  Prädestination,  Freiheit  und  die 
Leugnung  der  sekundären  Ursachen). 

Daraus  ergibt  sich  die  köstliche  Ironie  (24,  23),  daß 
man  mit  äußerstem  Eifer  die  Einfachheit  Gottes  verteidigt, 
indem  man  die  Einfachheit  seiner  einzelnen  Teile  betont, 
dabei  aber  ganz  übersieht,  daß  man  durch  die  Annahme  von 
Teilen  die  Einfachheit  bereits  aufgegeben  hat.  Der  Theologe 
verhält  sich  hier  wie  die  Maus,  die  in  der  Falle  sitzt  und 
behauptet,  sie  sei  noch  frei,  weil  sie  sich  innerhalb  der  Falle 
noch  frei  bewegen  könne.  Wenn  auch  die  einzelnen  Teile 
Gottes,  jeder  für  sich  genommen,  durchaus  einfach  sind  — 
die  sechs  Arten  der  Quantität  werden  ausgeschlossen  —  so 
ist  doch  durch  die  Annahme  von  Teilen  schon  vorher  jede 
Einfachheit  unmöglich  gemacht.  Als  „Teile"  müssen  aber 
religionsgeschichtlich  die  als  real  verschieden  bezeichneten 
Größen  aufgefaßt  werden,  aus  denen  sich  die  Gottheit  „zu- 
sammensetzt". Alle  Verschleierungskünste  einer  raffinierten 
Terminologie  helfen  über  diese  Tatsache  nicht  hinweg. 

Die  Bedeutung  dieser  Frage  ist  historisch  zu  würdigen. 
Die  liberalen  Theologen  hatten  die  Einfachheit  Gottes  be- 
sonders betont  und  dadurch  ihrer  Leugnung  realer  Eigen- 
schaften einen  durchschlagenden  Beweis  gegeben;  denn  das 
Dogma  der  Einfachheit  Gottes  ist  ein  Grunddogma  des  Islam. 
Die  Orthodoxen  waren  dadurch  als  Polytheisten  hingestellt! 
Denselben  Schlager  suchten  auch  die  Orthodoxen  gegen  die 
Liberalen  zu  verwenden  in  der  Behauptung:  Wir  sind  die 
wahren  Vertreter  der  Einheit  und  Einfachheit  Gottes;  denn 
(24,  5u.;  16,  19;  17,  5)  diese  erfordert,  daß  neben  Gott  keine 
aus  sich  (d.  h.  frei)  wirkende  Ursache,  sei  es  Mensch  oder 
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Naturkraft,  bestellt.  Ihr  Liberalen  seid  die  eigentlichen  Poly- 
theisten;  denn  ihr  nehmt  an,  daß  der  Mensch  seine  freien 
Handlungen  erschaffe  und  daß  Naturursachen  aus  eigner  Kraft 
Wirkungen  hervorbringen  können."  Eine  gemäßigte  Eichtung 
der  Liberalen  hob  jedoch  besonders  hervor,  daß  der  Mensch 
nur  durch  die  Fähigkeit,  frei  zu  handeln,  tätig  sein 
könne.  Diese  aber  erschaffe  Gott.  Dann  kann  also  das 
Geschöpf  nicht  ohne  den  Schöpfer  tätig  sein.  Damit  gibt 
sich  nun  die  heutige  Eichtung  der  Orthodoxen  insofern  zu- 
frieden, als  sie  diese  Auffassung  nicht  (24,  4  u.)  als  Unglauben 
bezeichnet.  (Sie  ist  aber  doch  noch  eine  Sünde.)  Die  Theo- 
logen Transoxaniens  vertraten  aber  die  rigoristische  Auf- 
fassung: „Die  Liberalen  (Vertreter  einer  extremen,  von  Gott 
unabhängigen  Freiheit)  sind  Ungläubige,  ja  noch  verworfener 
als  die  Magier  (die  persischen  Dualisten):  denn  diese  gesellen 
Gott  nur  einen  einzigen  Nebengott  bei,  während  die  Liberalen 
ihm  ungezählt  viele  beigesellen  (alle  einzelnen  Menschen,  von 
denen  jeder  seine  Handlungen  „erschafft")."  Die  Bezeichnung 
der  orthodoxen  Theologie  als  Wissenschaft  von  der  Einheit 
Gottes  enthält  dieses  den  Liberalen  entwundene  Argument 
gegen  diese  selbst  angewandt. 

Die  Allmacht  (L.  37,21;  F.  45  f.)  ist  eine  ewige  Eigen- 
schaft, die  dem  Wesen  Gottes  anhaftet  und  durch  die  (als 
Vermittelung)  jedes  Mögliche  erschaffen  oder  vernichtet  werden 
kann  —  in  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen.  Die 
Beziehungen  (ib.  26)  der  Allmacht  zu  ihren  Objekten  sind 
sieben:  1.  eine  potenzielle  und  ewige  (vor  Erschaffung  der 
Welt),  2-4.  drei  des  „Bereiches"  der  Macht  so  daß  Gott  das 
Mögliche  2.  im  Nichtsein  belassen  kann,  3.  oder  im  Sein, 
4.  oder  es  erschaffen  respektive  vernichten  kann  —  und  drei 
(5—7)  aktuelle,  so  daß  Gott  uns  5.  erschafft  (actu)  oder  6.  ver- 
nichtet und  7.  von  den  Toten  auferweckt.  Das  ewige  Nicht- 
sein ist  kein  Objekt  dieser  Macht,  ebensowenig  das  Unmögliche 
und  Notwendige.  Asari  lehrte:  auch  unsere  Vernichtung  ist  kein 
solches  Objekt;  denn  diese  tritt  ipso  facto  ein  durch  den  Wegfall 
(die  Privation)  des  Erhaltens.    Die  Beziehungen  von  2 — 7 
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sind  zeitliche  und  aktuelle,  (In  der  Allmacht  denkt  man  sich 
also  eine  Potenz,  die  aktualisiert  wird.)  Die  Macht  hat 
(18,  15.  23)  neben  der  potenziellen  nur  aktuelle  und  zugleich 
zeitliche  (nicht  auch  aktuelle  ewige)  Objektbeziehungen,  da 
die  Geschöpfe  nur  in  der  Zeit  entstehen,  der  Wille  aber  neben 
der  potenziellen  nur  (18, 2 u.)  eine  aktuelle  ewige  Objekt- 
beziehung, da  die  Erschaffung  von  Ewigkeit  bestimmt  ist. 

Der  Wille  (18  u.  19,  1  L.  38, 14;  F.  47,  7)  ist  eine  ewige, 
positive  Eigenschaft,  die  zur  Substanz  (dem  Wesen)  Gottes 
hinzutritt  und  ihr  anhaftet,  das  Mögliche  mit  einem  Teile 
dessen,  was  ihm  zukommen  kann,  determinierend,  nämlich 
einem  Teile  der  sechs  in  Opposition  stehenden  Bestimmungen 
Sein  — Nichtsein,  die  Eigenschaften,  Zeiten,  Eäume  (Orte), 
Richtungen  und  Quantitäten.  Damit  sind  widerlegt:  1.  die 
Karramija  (der  Wille  ist  eine  in  Gott  zeitlich  entstehende 
Eigenschaft),  2.  Dirär  (der  Wille  ist  identisch  mit  dem  Wesen), 

3.  öubbai  (der  Wille  existiert  substratlos  —  Logosidee), 

4.  Naggar  (der  Wille  ist  eine  negative  Eigenschaft).  Die  Be- 
ziehungen des  Willens  zu  seinen  Objekten  sind  1.  eine  ewige 
aktuelle  (die  Vorbestimmung),  2.  eine  ewige  potenzielle  (L.  48, 15 ; 
vor  der  aktuellen  Erschaffung  der  Welt).  Diesem  fügten 
einige  3.  die  aktuelle  zeitliche  Beziehung  hinzu  bezüglich  der 
aktuell  und  zeitlich  entstehenden  Welt.  Sie  ist  jedoch 
nichts  anderes  als  das  in  die  Erscheinung  Tretenlassen  der 
ewigen  aktuellen  Beziehung.1)  Gott  will  sowohl  das  Gute 
als  auch  das  Böse  (ib.  39, 1).  Der  Wille  (L.  48, 9)  determiniert 
bestimmte  Dinge  aus  den  unbegrenzten  Möglichkeiten,  die 
Macht  führt  diese  Pläne  aus  durch  das  Erschaffen  (resp. 
Vernichten). 

Der  Befehl  ist  von  dem  freien  Wollen  zu  unterscheiden 
(im  Gegensatz  zu  der  Lehre  der  liberalen  Theologen,  die 
beides  gleichsetzen  oder  notwendig  verbunden  sein  lassen; 


*)  Ughuri  z.  St.  so  lehrt  auch  Sarkawi  in  seiner  Glosse  zu  Hudhudi. 
Tuailib  (19  GL  1)  leugnete  die  ewige  aktuelle  und  nahm  nur  eine  zeit- 
liche aktuelle  an. 
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19,11;  26,1).  „Gott  kann  also  etwas  wollen  z.  B.  das  Böse 
ohne  es  zu  befehlen  und  etwas  befehlen  z.  B.  den  Glauben 
des  abu  Lahab,  ohne  ihn  zu  wollen  (und  zu  erschaffen,  da 
dieser  ungläubig  bleibt)."  Man  darf  die  Sünden  der  Menschen 
nicht  auf  Gott  zurückführen  in  dem  Sinne,  daß  damit  eine 
Beeinträchtigung  seiner  Würde  und  Majestät  verbunden  wäre 
(19, 16;  denn  Gott  steht  über  dem  Sittengesetze.  Für  ihn  ist 
nicht  Sünde,  was  für  den  Menschen  Sünde  ist). 

Die  Schule  des  Maturidi  (18,  2)  fügt  zu  den  sieben 
Inhärenzien  noch  ein  achtes,  das  „Werdenlassen",  „Ge- 
stalten" (takvin),  hinzu  als  ewige  Eigenschaft  Gottes, 
durch  deren  verschiedene  Objektbezeichnungen  die  zeitlichen 
Funktionen  Gottes  ausgeführt  werden,  die  die  Schule  Ascharis 
als  „Eigenschaften  der  Tätigkeiten"  auffassen.  Eine  und 
dieselbe  Eigenschaft  des  „Gestaltens"  bewirkt  also  das,  was 
nach  Aschari  viele  andre  „Eigenschaften"  vollbringen,  z.  B.  das 
Erschaffen,  Ernähren,  Beleben,  Töten,  Vernichten  usw.  Aschari 
(18,  5)  faßt  diese  jedoch  nicht  als  eigentliche  Eigenschaften, 
sondern  als  aktuelle,  zeitliche  Objektbeziehungen  der  Macht. 
Diese  hat  nach  Maturidi  die  Aufgabe,  das  Mögliche  für  die 
Funktionen  des  Gestaltens  zu  disponieren. 

Das  Wissen  Gottes  (20,  13;  F.  49 ff.;  L.  39  u.;  48,  5  u.) 
bedeutet  eine  ewige  und  aktuelle  Beziehung.  Ihm  fehlt 
die  potenzielle  und  die  zeitliche  aktuelle,  die  dem  Willen  zu- 
gesprochen wird;  sonst  müßte  Gott  vorher  unwissend  sein.  — 
Die  Zeitlich keit  liegt  nicht  in  diesem  Wissen  selbst,  sondern 
nur  im  Objekte,  da  Gott  außerhalb  aller  Zeit  steht.  Sein 
Objekt  sind  alle  notwendigen,  möglichen  und  unmöglichen 
Dinge,  da  das  Wissen  kein  kausales  Wirken  bedeutet,  im 
Gegensatz  zur  Macht  Gottes,  deren  Objekt  nur  das  Mögliche 
sein  kann.  Das  im  Wissen  sich  Verändernde  (L.  40,  2)  ist  die 
Eigenschaft  des  Gewußten  (das  Objekt),  nicht  die  Beziehung 
Gottes  zu  diesem.  Das  Wissen  Gottes  (27, 5. 20;  L.41,9;  Ah.26u.) 
kann  man  weder  als  erworben  noch  als  deduktiv  noch  auch 
als  evident  oder  denknotwendig  bezeichnen;  denn  letzteres 
könnte  den  Gedanken  veranlassen,  Gott  stände  unter  einer 

Horten,  Selig.  Gedankenwelt  im  Islam.  5 
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Notwendigkeit.  Es  zerfällt  nicht  in  besondere  Arten  (sondern 
höchstens  in  einzelne  Funktionen).  Das  „evidente"  Wissen 
könnte  die  Vermutung  nahelegen,  ihm  gehe  die  Unwissenheit 
voraus. 

Das  Erkennen  und  Vorherwissen  (F.  2,  1)  Gottes 
erstreckt  sich  auf  alle  universellen  und  individuellen  Dinge. 
Der  aus  der  griechischen  Philosophie  ableitbare  Gedanke, 
Gott  ignoriere  die  materiellen  Einzeldinge,  wird  dadurch  ab- 
gewiesen. Daher  kann  Er  alle  Dinge  in  seinem  ewigen  Rat- 
schlüsse (kadä')  planen  und  ihre  Ausführung  in  der  Schicksals- 
bestimmung (kadar,  takdlr)  vorherbestimmen.  Man  hat  einen 
absoluten  Ratschluß  (L.  90,  5  kadä'  mubram)  und  einen  be- 
dingten (relativen,  mucallak  „aufgehängt"  =  abhängig  gemacht 
von  einer  Bedingung)  zu  unterscheiden.  Durch  diese  Distinktion 
wird  der  Begriff  der  bedingten  Vorausbestimmung  möglich  — 
Zaid  ist  für  die  Hölle  prädestiniert,  wenn  er  diese  und  jene 
Sünden  begeht;  die  Freiheit  erhält  dadurch  einen  scheinbaren 
Spielraum  —  und  der  der  Gebetserhörung;  „denn  darin 
liegt  keine  Unmöglichkeit,  daß  eine  Konsequenz  aufgehoben 
wird,  deren  Aufhebung  von  dem  Gebete  abhängig  gemacht 
wurde,  oder  daß  etwas  eintritt,  dessen  Eintreten  (nuzüluhu 
„sein  Heruntersteigen"  —  alle  Ereignisse  steigen  als  fertig 
erschaffene  von  Gott  her  durch  Schicksalstafel,  Schreib rohr, 
Amr-Logos,  die  Engel  usw.  in  die  sublunarische  Welt  her- 
nieder) ebenso  an  die  Bedingung  des  Gebetes  geknüpft  war. 
Aber  auch  betreffs  des  absoluten  Ratschlusses  hat  das  mensch- 
liche Gebet  Wert.  Freilich  kann  es  den  Ratschluß  nicht  auf- 
heben. Aber  Gott  (L.  90, 6)  „sendet  seine  Gnade  auf  den  Betenden. 
Nehmen  wir  an,  im  absoluten  Ratschlüsse  sei  bestimmt  worden, 
es  solle  ein  Stein  auf  ihn  stürzen.  Wenn  dieser  Mensch  nun 
betet,  wird  ihm  die  Gnade  zuteil,  daß  der  Stein  zu  Sand  zer- 
stückelt wird  und  so  auf  ihn  fällt." 

Die  Einteilung  des  Ratschlusses  in  einen  absoluten  und 
einen  bedingten  ist  „in  bezug  auf  die  wohlbewahrte  Tafel" 
verständlich  (L.  90,  8).  Das  Absolute  ist  dort  bedingungslos 
eingetragen,  das  Relative  nur  als  abhängig  von  einer  Be- 
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dingung,  so  daß  also  zwei  Möglichkeiten  noch  offen  bleiben. 
Welche  von  beiden  eintreten  wird,  ist  bei  den  bedingten 
Vorherbestimmungen  auf  der  Schicksalstafel  noch  nicht  ent- 
schieden. Eine  ernsthafte  Schwierigkeit  besteht  jedoch  „in 
bezug  auf  das  Wissen  Gottes";  denn  in  ihm  sind  keine  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  mehr,  „sondern  alle  Dinge  sind  in 
ihm  absolut"  (mubramatun),  da  es  das  wiedergibt,  was 
wirklich  sein  wird.  „Wenn  Gott  also  vorher  weiß,  daß  die 
Bedingung  eintritt,  wird  notwendigerweise  auch  das  Bedingte 
wirklich.  Weiß  er  aber  das  Nichteintreten  der  Bedingung 
voraus,  tritt  auch  das  Bedingte  nicht  ein." 

Die  Erkenntnisse  Gottes  (19  Gl.  7)  wollte  man  als  eine 
Keihenfolge  verstehen  nach  Analogie  mit  unserem  Wissen,  in 
dem  die  Erkenntnis  der  Einzeltatsachen  der  der  Gesetzmäßig- 
keit vorausgeht  (Wesen  der  Induktion).  Dem  ist  jedoch 
entgegen  zu  halten,  daß  das  eigentliche  Wesen  Gottes  und 
seiner  Eigenschaften  uns  unbekannt  ist.  Mit  einer  einzigen 
ewigen  Beziehung  erfaßt  Gott  alle  Dinge,  ohne  daß  er  oder 
seine  Tätigkeit  dabei  zeitlich  würde. 

In  einer  logischen  (33,  10 — 15)  Reihenfolge  stehen  die 
Erkenntnisse  zum  freien  Wollen;  denn  ohne  erstere  ist  letzteres 
nicht  denkbar,  da  die  Wahl  unmöglich  wird.  Das  Wollen  ist 
sodann  die  Voraussetzung  für  die  Allmacht.  Diese  ist  also 
undenkbar  ohne  das  Wissen.  So  ergibt  sich  die  innerlich 
notwendige  Folge:  Wissen  —  Wollen  —  Allmacht. 

Hören,  Sehen  und  Wahrnehmung  (wenn  man  letztere 
annehmen  will;  L.  50,  1)   haben  drei  Objektsbeziehungen: 

1.  eine  ewige  aktuelle  (zu  Wesen  und  Eigenschaften  Gottes); 

2.  eine  ewige  potenzielle  (zu  den  Menschen  vor  deren  Existenz) 
und  3.  eine  zeitliche  aktuelle  (zu  den  lebenden  Menschen). 
Diese  Objekte  sind  nicht  unendlich  und  jene  Eigenschaften  alle 
einfach  und  einzig.  Die  Seins  weisen  (21, 12)  der  veränderlichen 
Dinge  kann  Gott  jedoch  nicht  sehen;  denn  sie  sind  entia  logica 
(nämlich:  Verbindung  —  Trennung;  Bewegung  —  Ruhe).  Das 
„Sichtbare"  ist  die  Summe  der  Träger  dieser  d.h.  die  Substanzen, 
an  denen  die  Seinsweisen  sich  abspielen,  —  nicht  diese  selbst. 

5* 
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Die  Wahrnehmung  (L.  44,  12)  ist  eine  ewige,  dem 
Wesen  Gottes  anhaftende  Eigenschaft,  durch  die  er  die  Objekte 
des  Tastens,  Riechens  und  Schmeckens  wahrnimmt.  Sie  wurde 
von  Bakilläni  und  öuwaini  deshalb  angenommen,  weil  sie  eine 
Volkommenheit  bedeute,  deren  Fehlen  ein  Mangel  sei.  Die 
meisten  Theologen  leugnen  sie  jedoch,  weil  der  Koran  sie 
nicht  nenne. 

„Der  Milde,  der  Erbarmer"  (4,  9)  sind  Bezeichnungen 
zweier  Eigenschaften  G-ottes,  die  das  Verleihen  der  großen 
(rahmän)  und  kleinen  (rahim)  Gnaden  bewirken.  Im  Sinne 
des  Mitleides  als  Empfindung  und  Gefühl  (F.  3,  13)  kann 
Gott  nicht  als  erb armungs voll  oder  mitleidig  bezeichnet 
werden. 

Eigenartiges  bieten  die  Beweise  für  die  einzelnen  Eigen- 
schaften Gottes  nicht.  Sie  sind  die  bekannten  Selbstverständ- 
lichkeiten. Die  Leugnung  der  Einheit  (32  u.)  würde  eine 
Unfähigkeit  Gottes  ergeben,  da  viele  Götter  sich  hindern 
würden.  Als  Beweis  des  Averroes  wird  erwähnt:  Wenn  der 
eine  von  zwei  Göttern  seinen  Willen  durchsetzt,  so  ist  dieser 
der  einzige  Gott. 

Die  fünf  wesentlichen  Eigenschaften  Gottes  außer  dem 
Sein  gelten  als  negative  (15,  2 ff.;  17, 25;  ob.  54),  „weil  sie  durch 
eine  Negation  erklärt  werden."  Sie  müssen  als  Inhalt  aber 
einen  positiven  Seinsbestand  haben,  auch  wenn  sie  für  das 
menschliche  Erkennen  durch  negative  Ausdrücke  verständlich 
gemacht  werden.  Ihr  Inhalt  ist  die  Negation  bestimmter  Un- 
vollkommenheiten:  1.  des  ersten  und  2.  letzten  Augenblickes 
der  Existenz  (Anfangs-1)  und  Endlosigkeit),  3.  der  Über- 
einstimmung in  der  Art  mit  den  Geschöpfen  (die  Diversität 
Gottes  von  ihnen),  4.  der  Abhängigkeit  von  einem  subiectum 
inhaesionis  (Substanzialität)  und  einer  Ursache  (Unerschaffen- 
sein,  Ursachlosigkeit)  und  5.  der  numerischen  Vielheit  (Einzig- 

x)  „Der  Ewige"  (Anbabi  15  o.)  ist  einer  der  Namen  Gottes,  deren 
Berechtigung  umstritten  ist,  allerdings  nicht  sachlich,  sondern  nur  formell, 
insofern  man  nur  die  im  Koran  und  der  Tradition  genannten  Namen  von 
Gott  aussagen  kann. 
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keit  und  Einheit).  Die  wesentliche  Eigenschaft  im  eigentlichen 
Sinne  ist  also  nur  das  Sein  (17,  18);  „denn  ohne  sie  kann  die 
Substanz  nicht  gedacht  werden". 

Man  suchte  (39,  4  u.  bis  43)  die  Eigenschaften  Gottes  in 
einem  einzigen  Begriff  zusammenzufassen  und  fand  diesen  in 
der  absoluten  Selbständigkeit  Gottes,  so  daß  er  alle  Dinge 
entbehren  kann,  sie  aber  seiner  bedürfen.  Daraus  lassen  sich 
die  erwähnten  zwanzig  Eigenschaften  ableiten;  denn  fehlte 
ihm  eine,  so  müßte  er  von  andern  Dingen  abhängig  sein,  oder 
diese  könnten  seiner  entbehren.  Alle  Glaubenssätze  lassen 
sich  also  in  die  zweiteilige  („die  beiden  Worte  der")  Glaubens- 
formel zusammenfassen;  „Es  gibt  keinen  Gott  (und  kann 
keinen  geben;  40,  2)  außer  Allah  und  Muhammad  ist  sein 
Gesandter";  denn  im  Begriffe  der  Göttlichkeit,  die  hier 
von  Allah  ausgesagt  wird,  ist  die  absolute  Selbständigkeit 
ausgesprochen,  und  aus  dieser  lassen  sich  alle  dogmatischen 
Bestimmungen  Gottes  ableiten. 

Der  Aufbau  des  Systems  der  Eigenschaften  Gottes. 

I.  wesentliche  d.  h.  die  Substanz  und  das  Wesen  Gottes 
wie  propria  bestimmende: 

1.  eine  positive,  das  eigentliche  proprium:  das  Sein; 

2.  negative:  1.  Anfangslosigkeit,  2.  ewige  Dauer, 
3.  Diversität  von  den  zeitlichen  Dingen,  4.  Sub- 
stanzialität,  Ursachlosigkeit,  5.  Einzigkeit  (Einheit). 

IT.  außerwesentliche  („akzidentelle"),  die  aus  Inhärenzien 
bestehen: 

1.  das  grundlegende  Inhärens:  das  Leben; 

2.  die  Inhärenzien:  1.  Allmacht,  2.  freier  Wille,  3.  All- 
wissenheit, 4.  Hören,  5.  Sehen,  6.  Eeden; 

3.  die  Inhärenz Verhältnisse:  a)  das  grundlegende: 
Lebendsein;  b)  die  zweitlinigen:  1.  Allmächtigsein, 
2.  frei  wollend  Sein,  3.  Allwissendsein,  4.  Hörendsein, 
5.  Lebendsein,  6.  Redendsein. 

Eine  Reihenfolge  findet  man  auch  betreffs  der  unter  12 
genannten  Begriffe  gelegentlich  angedeutet.   Aus  der  Diver- 
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sität  Gottes  von  den  Geschöpfen  wird  (16,  2)  seine  Sub- 
stanzialität  hergeleitet.  Gott  ist  kein  Akzidens,  weil  er  sonst 
den  Geschöpfen  wesensgleich  (mumätil  15,  12)  wäre.  Vor- 
sichtigerweise unterläßt  es  B.  aber  zu  sagen:  Er  zerfällt  nicht 
in  Substanz  und  Akzidens  wie  die  Geschöpfe;  denn  nach 
theologischer  Lehre  ist  Gott  eine  Zusammensetzung  aus 
Substanz  und  Inhärenzien,  d.  h.  also  Akzidenzien.  Die 
Diversität  Gottes  von  den  Geschöpfen  ist  daher  in  dem 
Systeme  der  Theologen  nicht  durchgeführt,  während  sie  in 
dem  der  Philosophen  und  Mystiker  deutlicher  hervortritt. 
Die  Theologen,  die,  um  die  Majestät  Gottes  hervorzuheben, 
einigen  Grundlehren  der  Philosophen  (Gott  ist  das  Sein,  die 
göttlichen  Eigenschaften  sind  mit  dem  Wesen  identisch,  müssen 
also  als  Eigenschaften  geleugnet  werden)  widersprechen 
zu  müssen  glaubten,  gelangen  zum  Gegenteile  dessen,  was  sie 
erstrebten,  zu  einer  unwürdigen  Gottesauffassung.  —  Ein 
Spätersein  der  logisch  nachgeordneten  Eigenschaften  ist 
naturgemäß  ausgeschlossen  (17,  28);  „denn  sonst  müßte  die 
Notwendigkeit  dieses  Späteren  (alle  Eigenschaften  sind  not- 
wendig) zeitlich  entstehen,  was  unmöglich  ist". 

Die  Einteilung  nach  dem  Seinsgehalte  ergibt  vier 
Gruppen  von  Eigenschaften:  I.  positive:  a)  das  Sein  als 
Fundament  aller  übrigen,  b)  die  Inhärenzien;  II.  negative: 

a)  die  fünf  auf  das  Sein  folgenden  negativen  Bestimmungen, 

b)  die  Inhärenzverhältnisse,  die  als  Modi  kein  eigentliches 
Sein  besitzen.  Logisch  müßten  sie  zwischen  I.  und  II.  als 
Zwischenglieder  eingeschoben  werden.  So  erhielte  man  drei 
Gruppen. 

Einteilung  der  Eigenschaften  nach  ihren  Objekten. 

A)  Das  Wirkliche. 
I.  Das  Notwendige. 
II.  Das  Mögliche 

1.  im  allgemeinen:  alles  nicht  Unmögliche; 

2.  im  speziellen:  alles  weder  Unmögliche  noch  Not- 
wendige (ga'iz); 
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3.  im  speziellsten  (mumkin): 

a)  was  werden  wird,  das  Vorherbestimmte,  bevor 
es  ist, 

b)  was  geworden  ist,  das  Kontingente,  die  Summe 
der  Geschöpfe,  das  Vorherbestimmte,  nachdem 
es  geworden  ist. 

B.  Das  Unwirkliche. 
III.  Das  Unmögliche. 

Danach  haben  zum  Objekt:  1.  die  Allmacht  II  2. 3.  ab,  2.  der 
Wille  113.  ab,  3.  das  Wissen  A.  u.  B,4.  Hören  und  5.  Sehen, 
nur  A,  6.  das  Reden  A  u.  B  wie  3.;  denn  das  Wissen  und 
Reden  erstreckt  sich  auch  auf  das  Unmögliche  und  Not- 
wendige, Hören  und  Sehen  auch  auf  das  Geistige,  also  das 
Notwendige,  jedoch  nicht  auf  das  Unwirkliche,  der  deter- 
minierende Wille  auf  alles,  was  wirklich  werden  wird,  dies 
aus  dem  Möglichen  (II  2)  heraushebend.  Faßt  man  den  Begriff 
des  Wirklichen  in  einem  engeren  Sinne,  so  daß  es  das  nur 
Mögliche  (gä'iz)  ausschließt,  so  ergibt  sich  die  Reihenfolge 
(nach  ihrer  Beziehung  zum  Sein  abgestuft):  das  I.  Notwendige, 
IL  Wirkliche  (als  Kontingentes  II  3),  III.  Mögliche  (oben  112), 
IV.  Unmögliche;  oder  I.  Wirkliche  (1.  das  Notwendige  und 
2.  Kontingente),  II.  Mögliche,  III.  Unmögliche  (ob.  23 f.). 

Innerhalb  Gottes  findet  ein  Verhältnis  von  Ursache 
und  Wirkung  statt,  insofern  die  Inhärenz Verhältnisse  der 
göttlichen  Eigenschaften  z.  B.  das  Mächtigsein  verursacht 
werden  von  den  Inhärenzien  z.  B.  der  Macht  (14, 19).  Dieses 
Verursachen  (14,21;  22,81)  ist  ein  notwendiges  Zusammen- 
gehören (taläzum)  das  bilateral  (mina  - 1  -  gänibain)  ist.  Es  besteht 
also  eine  notwendige  Beziehung  sowohl  seitens  des  Inhärenz- 
verhältnisses  zum  Inhärens  als  auch  umgekehrt,  „wenn  auch 
(22,  8)  jene  als  Wirkungen  und  diese  als  Ursachen  bezeichnet 
werden"  und  man  daraus  ableiten  könnte,  daß  diese  Beziehung 
nur  eine  unilaterale  sei,  indem  nur  die  Inhärenzverhältnisse 
den  Inhärenzien  notwendig  anhafteten  und  aus  ihnen  resul- 
tierten (läzimah),  nicht  auch  umgekehrt. 
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B.  will  durch  diese  Umdeutung  die  Schule,  die  der  Modus- 
theorie folgt  (Razi  u.  andere),  von  dem  schweren  Vorwurfe 
bewahren,  sie  führe  innerhalb  der  Gottheit  ein  Kausal- 
verhältnis ein,  so  daß  also  der  eine  Teil  Gottes  verursachend, 
der  andere  passiv  verursacht  sei.  Ihn  selbst  trifft  dieser  Vor- 
wurf nicht,  da  er  die  Modustheorie  ablehnt.  Daß  er  aber  in 
der  Inschutznahme  der  anderen  Schule  historisch  recht  habe, 
darf  man  wohl  nicht  behaupten;  denn  jene  Schule  bedient 
sich  unmißverständlich  der  Ausdrücke:  „Wirkungen"  für  die 
Inhärenzverhältnisse  und  „Ursachen"  für  die  Inhärenzien. 
Ihre  Beziehung  ist  also  unilateral.  Durch  die  Bilate- 
ralität  wollte  B.  versuchen  beide  Teile  auf  dieselbe  Seins- 
stufe zu  stellen  und  die  verhängnisvolle  Kluft  in  der  Gottheit 
zum  Teil  wenigstens  zu  überbrücken. 

Diese  unmögliche  Lehre  von  den  Eigenschaften  als 
außer  göttlichen  (außer  der  Substanz  Gottes  befindlichen) 
Realitäten,  erlebte  durch  Razi,  Igi  und  Taftazdni  eine  be- 
denkliche, aber  relativ  logische  Weiterentwicklung  (16,  5  Gl.). 
Realitäten  außerhalb  Gottes  müssen  von  ihm  erschaffen 
sein  oder  aus  ihm  hervorgehen.  Sie  selbst  sind  dann 
„kontingent  in  sich,  notwendig  durch  einen  andern"  d.  h.  sie 
sind  Geschöpfe.  Sie  sind  dabei  auch  zeitlich  ewig,  nicht  aber 
aus  sich  wesenhaft  ewig.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Gott  aus 
einer  göttlichen  Substanz  und  geschöpflichen  Inhärenzien 
zusammengesetzt  sei.  Wenn  diese  Folgerung  von  der  späteren 
Theologie  auch  nicht  angenommen  wurde,  so  blieben  die  un- 
richtigen Voraussetzungen,  aus  denen  sie  sich  ableitete,  dennoch 
allgemein  in  Geltung. 

Razi  (16,  8)  hatte  aus  den  ascharitischen  Gedanken 
konsequent  abgeleitet,  daß  die  Eigenschaften  des  Substrates 
bedürften;  denn  sie  können  nicht  ohne  dasselbe  existieren 
(s.  Metaphysik),  was  B.  als  einen  ungebührlichen  Ausdruck 
abweist.  Anbabi  (Gl.)  läßt  sich  diese  Gelegenheit  nicht  ent- 
gehen ohne  zu  bemerken,  daß  es  ebenso  ungebührlich  von  B. 
sei,  Gott  ein  Substrat  für  Inhärenzien  zu  nennen.  Er  sucht 
die  Schwierigkeit  zu  umgehen:  „Die  Eigenschaften  sind  keine 
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Akzidenzien  nach  den  Theologen  noch  Inhärenzien,  sondern 
sie  bestehen  in  der  Substanz  und  durch  sie,  so  daß  sie 
ihr  besonders  zukommen  und  ihr  eine  Eigenschaft  ver- 
leihen". Das  Letztere  unterscheidet  sich  aber  nicht  von  der 
philosophischen  Definition  des  Akzidens,  so  daß  trotz  aller 
Ausweichungen  die  Eigenschaften  Gottes  als  Akzidenzien  zu 
gelten  haben. 

Die  Stellungnahme  der  islamischen  Philosophen  zu 
diesem  Gedankenbaue  ergibt  einige  sehr  bedeutsame  Unter- 
schiede. Razi  hatte  die  philosophische  Begriffsbestimmung 
Gottes  als  des  Seins  (des  notwendigen  Seins,  des  notwendig 
Seienden)  angefochten.1)  Dieser  Gegensatz  wurde  dahin  aus- 
gestaltet, daß  man  das  Sein  als  Eigenschaft  bezeichnete,  als 
man  es  nicht  mehr  als  Modus  auffassen  wollte.  In  beiden 
Fällen  ist  es  nicht  das  Wesen  Gottes,  wenn  es  auch  die 
dem  Wesen  am  innigsten  anhaftende  Bestimmung  ist.  Wir 
haben  es  aufzufassen  als  unmittelbar  aus  dem  Wesen  sich 
ergebend,  fließend  wie  das  proprium.  Jenes  ist  zunächst  und 
an  sich  also  ohne  Sein,  hat  einen  anderen  Inhalt  als  dieses. 
Es  ist  Träger  des  Seins.2)  Ein  Ding,  das  sich  so  verhält,  ist 
nun  aber  in  sich  kontingent,  wie  jedes  Ding,  das  Träger 
(Substrat)  des  Seins  ist,  ohne  dasselbe  als  Wesen  zu  besitzen. 
Von  Gott  müßten  also  alle  Bestimmungen  des  geschöpflichen 
Seins  ausgesagt  werden.  Die  „Diversität  Gottes  von  den 
zeitlichen  Dingen"  läßt  sich  dann  nicht  mehr  in  jenem  prinzi- 
piellen Sinne,  in  dem  es  die  Theologen  wünschen  (15,  12), 
begründen  und  aufrecht  erhalten.  Die  theologische  Lehre 
über  Gott  ist  ein  Konglomerat  unzusammenhängender  An- 
sichten. 


*)  Dieser  Gegensatz  findet  sich  gelegentlich  verwischt,  indem  die 
Theologen  sich  in  philosophischen  Gedanken  bewegen,  z.  B.  Razi  (Horten : 
Razi  und  Tusi  75, 19)  und  Baguri ,  der  (S.  192,  5  u.)  die  philosophische 
Definition  bespricht  und  zu  billigen  scheint. 

2)  Als  Grundprinzip,  das  (14, 23)  gerade  auf  die  Eigenschaft  des  Seins 
angewandt  wird,  gilt:  „Die  Eigenschaft  muß  von  ihrem  Träger  ver- 
schieden sein."  Daß  daraus  die  Kontingenz  Gottes  sich  ergibt,  ist  un- 
leugbar. 
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Vor  allem  würden  es  sich  die  Philosophen  nicht  entgehen 
lassen  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Sein  kein  proprium  eines 
Wesens  sein  kann,  sondern  nur  entweder  die  Wesenheit  selbst 
oder  ein  äußeres  trennbares  Akzidens.  Ist  der  Wesensinhalt 
nicht  das  Sein  selbst,  dann  kann  er  nur  irgend  eine  Art  der 
möglichen  Wesenheiten  sein,  ein  kleiner  Kreis  dessen,  was 
sein  kann,  ein  Ausschnitt  des  Möglichen  (vgl.  die  arbor 
Porphyriana).  Dann  ist  seine  Beziehung  zum  Sein  aber  eine 
zufällige,  die  durch  eine  äußere  Wirkursache  herbeigeführt 
werden  muß.  In  dem  Wesen  selbst  kann  keine  notwendige 
Beziehung  zum  Sein  liegen,  da  das  Wesen  nur  eine  Art  der 
Dinge  ausdrückt.  Gott  müßte  also  als  mögliches  Wesen  von 
einer  Ursache  abhängen,  würde  unter  die  Kategorien  fallen 
und  deren  Beschränktheiten,  Grenzen  und  Unvollkommenheiten 
teilen.  Gott  wäre  ein  in  seinem  Wesen  potenzielles  Ding, 
während  doch  als  Anfang  der  Weltentwicklung  und  als  letzter 
Grund  des  Wirklichen  nur  ein  aus  sich  actu  existierendes 
und  aus  sich  aktuell  wirkendes  Wesen  gesetzt  werden  kann. 
Der  Gott  des  Theologen  ist  also  kein  daseinsfähiges,  kein 
„lebensfähiges"  Gebilde. 

Neben  die  Beurteilung  der  Philosophen  muß  die  der 
Mystiker  treten.  Sie  würden,  insoweit  sie  die  Eeligion  rein 
gefühlsmäßig  auffassen,  den  Theologen  vorwerfen,  den  Islam 
zu  sehr  als  Gesetzesverpflichtung  zu  empfinden  und  die  kleinen 
und  weniger  wichtigen  Dogmen  zu  sehr  hervorzuheben,  bis 
ins  einzelne  auszuspinnen  und  darüber  die  großen  Grundwahr- 
heiten zurücktreten  zu  lassen.  Unter  letzteren  verstehen  sie 
zunächst  den  Gedanken  der  Vereinigung  des  Menschen  mit 
Gott  nach  dem  Tode  (Nirwana-Lehre,  der  gegenüber  die  Theo- 
logen die  Eschatologie  allzu  naiv  und  materiell  auffassen), 
die  Verinnerlichung  des  sittlichen  und  überhaupt  religiösen 
Lebens  (während  die  Theologen  dem  Äußerlichen  zu  viel 
Aufmerksamkeit  schenken  und  zu  großen  Wert  beilegen)  und 
die  Losschälung  von  der  materiellen  Welt  (tagrld)  in  dem 
Gedanken  an  die  Gegenwart  Gottes  (hudür),  in  dem  jeder 
leben  muß.    Daß  die  Schultheologie  als  solche  besonders 
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diesen  letzteren  Gedanken  stark  vernachlässigt  hat,  empfindet 
auch  Baguri.  Er  fügt  daher  seiner  Theologie  (L.  122  bis  Schluß) 
ein  besonderes  Kapital  hinzu,  in  dem  er  die  Mystik  zu  Worte 
kommen  läßt.  —  Daß  sowohl  von  der  Mystik  als  auch  der 
Philosophie  der  Theologie  Kleinlichkeit  in  der  Auffassung 
(Verkümmerung  des  Gottesbegriffes)  vorgeworfen  wird,  ist 
selbstverständlich. l) 

c)  Das  göttliche  Wirken. 

Die  Tätigkeiten  (16, 22)  Gottes  sind  Erschaffen,  Ernähren 
der  Menschen,  Töten  und  Auf  erweckung  (bei  dem  jüngsten 
Gerichte).  Sie  sind  nicht  (24,  4)  auf  ein  äußeres  Ziel  gerichtet, 
sind  deshalb  jedoch  nicht  etwa  ziellos,  ohne  Planmäßigkeit. 
Sie  können  keinem  außergöttlichen  Ziele  untergeordnet  und 
dienstbar  sein.  Ihr  letztes  Ziel  ist  nur  Gott  selbst.  Man 
kann  sie  also  (L.  35,17)  als  numerisch  viele  bezeichnen.  Im 
Wirken  ist  Gott  nicht  „einzig",  sondern  vielfach.  Das  Er- 
schaffen ist  (F.  4, 23)  das  Hervorrufen  („Herausbringen")  des 
Möglichen  vom  Nichtsein  zum  Sein.  Das  Erschaffen  kommt 
Gott  ausschließlich  zu,  nicht  aber  das  Vernichten.  So  lehrt 
es  die  Schule  außer  Guwaini,  der  behauptet:  Gott  vernichtet  die 
Dinge,  indem  er  die  Ursachen  ihres  Seins  entfernt.  Ihm 
kommt  also  in  „besonderer  Weise"  (als  eigene  Funktion)  auch 
das  Vernichten  zu. 

Das  eigentliche  Objekt  von  Wille  und  Macht  ist  (19,23) 
das  „spezielle  Mögliche",  d.  h.  das  Kontingente,  das  sein  und 
auch  nichtsein  kann  (sich  zu  beiden  indifferent  verhält). 
Daher  ist  es  auch  keine  Schwäche  für  Gott,  wenn  er  unmög- 
liche Dinge  nicht  vollbringen  kann.  Danach  sind  die  Behaup- 
tungen einiger  (christianisierender  19,  5  u.)  Häretiker  zu  be- 
urteilen, daß  Gott  einen  Sohn  bekommen  könne;  denn  sonst 
wäre  er  „ohnmächtig",  und  die  Erzählung  des  Henoch,  zu  dem 
der  Teufel  mit  der  Frage  kam:  Kann  Gott  die  ganze  Welt 


J)  Die  Ausführung  dieser  Gedanken  erforderte  das  Darlegen  der  Gottes- 
lehre und  der  Grundprinzipien  von  Philosophie  und  spekulativer  Mystik. 
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in  diese  Nußschale  bringen?  Henoch:  „Kann  er  die  Welt 
durch  dieses  Nadelöhr  gehen  lassen?"  Mit  diesen  Worten 
stach  er  dem  Teufel  ein  Auge  aus,  so  daß  er  seitdem  ein- 
äugig ist. 

Gott  kann  ferner  jede  Tätigkeit  nach  außen  auch  unter- 
lassen (28,  2).  Eine  Verpflichtung,  das  Gute  zu  tun,  oder 
irgendwelcher  Zwang  liegt  ihm  nicht  ob.  Ebenso  wie  das 
Handeln  kann  er  auch  das  Unterlassen  der  Handlung  zum 
Gegenstande  seines  Wollens  nehmen. 

Das  Objekt  (19,22)  der  göttlichen  Macht  ist  nicht  das 
Notwendige  noch  das  Unmögliche;  denn  diese  beiden  sind  nicht 
herstellbar,  „gehören  nicht  zur  Aufgabe  der  Macht",  ohne 
daß  deshalb  Gott  eine  Schwäche  beigelegt  werden  könnte. 

Von  dem  Willen  Gottes  (19, 12)  ist  sein  Befehl  zu  unter- 
scheiden. Das  Gute,  das  wirklich  wird,  befiehlt  und  will  Gott 
zugleich,  das  Böse,  das  eintritt,  will  er  nur.  Das  Gute,  wenn 
es  nicht  eintritt,  befiehlt  er  nur.  „Gott  will  das  Böse"  (19, 16), 
darf  man  jedoch  nur  sagen,  wenn  die  Macht  (Größe)  Gottes  in 
Frage  kommt,  so  daß  durch  die  Leugnung  eines  solchen 
Willens  die  Macht  Gottes  beschränkt  würde.  Gott  will  z.  B. 
die  Unzucht  des  Zaid,  aber  nicht  den  Unglauben  des 
Amr.  —  Gott  will  (26, 2)  manches  (es  erschaffend,  z.  B.  die 
bösen  Handlungen  der  Menschen),  was  er  nicht  befiehlt  (im 
Religionsgesetze),  und  befiehlt  manches  (das  Gute,  was  nicht 
zur  Ausführung  kommt),  ohne  daß  er  es  (schöpferisch)  will. 
Ebenso  will  er  manches  (L.  39, 28),  an  dem  er  kein  Wohl- 
gefallen hat. 

Gott  will  das  Böse,  das  er  im  Gesetz  verbietet  (25, 25  es 
im  Menschen  erschaffend),  und  will  nicht  das  Gute,  das  er 
befiehlt  (indem  er  es  nicht  erschafft),  und  bestraft  das  Böse, 
das  er  selbst  gewollt  und  im  Menschen  erschaffen  hat.  Dies 
ist  jedoch  für  ihn  keine  Ungerechtigkeit,  wie  es  die  liberalen 
Theologen  gegen  die  orthodoxen  betonen;  denn  auf  Gott  kann 
man  die  für  die  Geschöpfe  geltenden  Kategorien  der  Sittlich- 
keit nicht  anwenden.  Wenn  Gott  (ib.  30)  nicht  das  Böse  be- 
wirkte, würde  „das  meiste  im  Wirklichen"  ohne  seinen  Willen 
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statthaben.  Der  Zweck  (L.  39,  7),  den  Gott  (sekundär)  mit  dem 
Bösen  verfolgt,  ist,  die  Menschen  zu  belehren  (und  zu  warnen), 
„Bas  Böse  (F.  4, 22)  kann  nicht  auf  Gott  zurückgeführt  werden, 
es  sei  denn  zwecks  des  Unterrichtes",  indem  der  Koran 
sich  z.  B.  solcher  Ausdrücke  bedient  (die  bildlich  zu  verstehen 
sind),  um  die  Ungebildeten  zu  unterweisen  (über  Vorher- 
bestimmung usw.). 

Die  Freiheit  Gottes  in  seinem  Wirken  bildet  ein 
Grunddogma  des  Islam.  Ihre  Natur  ist  also  näher  zu  unter- 
suchen. Gott  (28)  kann  jedes  mögliche  Ding  bewirken  oder 
von  diesem  Bewirken  abstehen.  Handlung  und  Unterlassung 
sind  für  ihn  indifferent  (libertas  electionis).  Sein  Wille 
determiniert  ferner  aus  der  unbegrenzten  Menge  alles  Mög- 
lichen das,  was  werden  soll,  indem  er  bestimmte  Eigen- 
schaften (die  sechs  in  Opposition  stehenden  Dinge  19,  10)  für 
jedes  Ding  von  Ewigkeit  festsetzt.  Er  wählt  also  aus  (libertas 
specificationis).  Damit  diese  freie  Wahl  ungestört  vor  sich 
gehen  kann,  wird  ferner  die  Lehre  aufgestellt,  daß  alles 
Wirken  Gottes  nach  außen  zeitlich  sein  müsse.  Einem  an- 
fangslosen Wirken  kann  keine  freie  Wahl  „vorausgehen",  9 
oder:  bei  einem  solchen  Wirken  läßt  sich  keine  freie  Wahl 
denken.  Gott  ist  daher  (27,  3)  von  innerem  und  äußerem 
Zwange  frei  in  Willen  und  Wahl,  wofür  auch  seine  All- 
wissenheit bürgt  (26).  Ein  freies  Wollen  ist  bei  einer  „ein- 
fachen" Unkenntnis  d.  h.  beim  Fehlen  des  Begriffes  von 
dem  Objekte  unmöglich,  wenn  sie  auch  bei  einem  „zusammen- 
gesetzten" Irrtume,  der  unrichtige  Urteile  über  das  Objekt 
fällt,  möglich  ist.  Je  vollkommener  das  Wissen  ist,  um  so 
vollkommener  ist  auch  die  freie  Wahl. 

Die  Freiheit  Gottes  (34,  4)  fundiert  im  letzten  Grunde 
auf  der  Unveränderlichkeit  der  Wesenheiten,  so  daß  das 
Mögliche  nicht  zum  Notwendigen  werden  kann.   Wäre  Gott 

*)  Hier  schwebt  also  der  Gedanke  vor,  die  innergöttlichen  Vorgänge 
seien  durch  die  Zeit  meßbar  und  bildeten  eine  Aufeinanderfolge,  was  andern 
Orts  geleugnet  wird  (19  Gl.  8).  Sowohl  die  islamischen  Philosophen  als 
auch  Mystiker  haben  solche  Naivitäten  vermieden. 
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zum  Erschaffen  der  Dinge  gezwungen,  so  müßten  diese 
notwendig  sein.  (Hier  liegt  eine  Verwechslung  des  ab  alio 
und  a  se  Notwendigen  vor.  A  se  blieben  die  Dinge  auch 
bei  einem  notwendigen  Erschaffen  immer  noch  kontingent.) 

Das  Wirken  Gottes  (18,5;  14—28)  geht  in  der  Weise 
vor  sich,  daß  seine  ewige  Macht  von  ihrer  ewigen  Potenzialität 
in  der  Zeit  zur  Aktualität  übergeht.  Dabei  geht  sie  sieben 
(ob.  63)  verschiedene  Beziehungen  zu  ihren  Objekten  ein:  1.  Die 
ewige  Potenz  in  Gott  kann  sie  erschaffen  oder  im  Nichts 
belassen.  2.  Das  Mögliche  fällt  von  Ewigkeit  in  den 
Machtbereich  Gottes.  3.  Die  Potenz  entfaltet  sich  zur 
Aktualität  der  Macht  in  Gott,  durch  die  die  Dinge  in  der 
Ewigkeit  zum  Erschaffen  bestimmt  und  dann  zeitlich  er- 
schaffen werden.  4.  Das  Mögliche  fällt  während  seiner  Existenz 
in  den  Machtbereich  Gottes,  sodaß  er  es,  wenn  er  will, 
erhalten  oder  vernichten  kann.  5.  Das  Vernichten  des 
Objektes  ist  eine  Funktion  der  aktuellen  Macht.  6.  Das 
Mögliche  fällt  während  seines  Nichtseins  in  den  Macht- 
bereich Gottes,  so  daß  er  es  erschaffen  oder  auch  im  Nichts 
belassen  kann.  7.  Das  Hervorbringen  der  Dinge  durch 
die  aktuelle  Macht  findet  zur  Zeit  des  jüngsten  Gerichtes,  der 
Auferstehung  statt.  Auch  nach  derselben  besitzt  Gott  noch  eine 
potenzielle  Macht  die  Dinge  zu  vernichten  oder  zu  erhalten 
oder  andere  zu  erschaffen.  Die  Offenbarung  berichtet  aber, 
daß  er  dies  nicht  ausführen  werde. 

Gott  determiniert  (19,  5)  im  Erschaffen  die  Dinge  mit  sechs 
Bestimmungen,  (ob.  26f.  71;  77,20),  indem  er  sechs  andere  von 
ihnen  ausschließt,  mit  1.  dem  Sein  (Gegensatz  des  Nichtsein),  2. 
der  besonderen  Eigenschaft  (Gegensatz  der  anderen,  konträren), 
3.  Zeit,  4.  Ort,  5.  Richtung  und  6.  Quantität.  Er  wirkt 
dabei  frei  d.  h.  (27,  3)  mit  seinem  Willen  und  nach  freier 
Wahl. 

Gegen  (28,  15)  die  liberalen  Theologen,  die  lehren,  Gott 
müsse  das  Beste  vollbringen,  betonen  die  Orthodoxen,  er  sei 
frei,  jedes  Mögliche  zu  bewirken.  Die  Diskussion  Asaris  gegen 
öubbäi  wird  hier  erwähnt,  in  der  letzterer  keine  Antwort 
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auf  die  Frage  wußte:  weshalb  läßt  Gott  den  Sünder  nicht 
in  sündenloser  Jugend  sterben.  Gegen  den  Optimismus  des 
Gazali  (25, 13,  L.  24, 19),  diese  Weit  sei  die  beste,  die  möglich 
ist,  opponierten  viele  Theologen:  Damit  sei  eine  Unfähigkeit 
Gottes  ausgedrückt.  B.  nimmt  Gazali  in  Schutz.  Insofern 
könne  man  behaupten,  diese  Welt  sei  die  beste,  weil  das 
Wissen  und  der  Wille  Gottes  keine  andere  zum  Objekte  habe 
und  daher  keine  andere,  bessere  möglich  sei.  —  Die  Tätig- 
keiten Gottes  (L.  46,  22;  51,  24)  nach  außen  sind  die  zeit- 
lichen und  aktuellen  Beziehungen  seiner  Macht  auf  ihre 
Objekte  und  daher  „von  Gott  trennbar",  d.  h.  das  Wesen 
Gottes  ist  ohne  sie  denkbar.  Die  Maturidija  allein  hielten 
die  Handlungen  Gottes  für  ewig  (Lehre  vom  takvln  ob.  65). 

Die  Vermittelung  zwischen  göttlichen  Eigenschaften  und 
deren  Objekten  stellt  sich  in  Beziehungen,  „Abhängigkeiten" 
(tacallukät)  dar.  Die  Eigenschaften  sind  ihrer  Natur  zufolge 
auf  ihre  Objekte  hingeordnet,  und  diese  ihrerseits  müssen 
durch  jene  erfaßt  und  bestimmt  werden.  So  ergibt  sich 
zwischen  beiden  ein  notwendiges  Verhältnis,  das  durch  Gott 
in  dem  Sinne  des  Unvergänglichen,  Ewigen,  durch  die  Objekte 
in  dem  des  Veränderlichen,  Zeitlichen  geartet  ist.  Es 
gibt  demnach  ewige  und  aktuelle  als  auch  zeitliche  und 
potenzielle  Beschaffenheiten  dieser  Objektbeziehungen; 
denn  die  geschöpflichen  Dinge  beeinflussen  durch  ihre  Un- 
vollkommenheiten  die  Gottheit  und  teilen  gleichsam  ihre 
Mängel  (Potenzialität  und  Zeitlichkeit)  der  Gottheit  mit. 
Nicht  anders  glaubten  die  Theologen  die  Probleme  des 
Werdens  und  der  Vielheit  der  Dinge  lösen  zu  können,  als 
daß  sie  ein  Werden  und  eine  Vielheit  (von  Handlungen 
entsprechend  jedem  einzelnen  Objekte)  in  die  erste  Ursache 
selbst  hineinverlegten.  —  Daß  dadurch  dieses  Problem  un- 
lösbar wurde,  scheint  ihnen  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen 
zu  sein  —  so  würden  Phylosophen  und  Mystiker  kritisieren. 

Die  Natur  dieser  Beziehungen  ist  nach  den  Eigenschaften 
verschieden.  Macht  und  Wille  (19,  20)  haben  die  Beziehung 
des  Wirkens  —  die  Determinierung  seitens  des  Willens 
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wird  dabei  als  Wirken1)  gedeutet  —  Wissen,  Hören  und 
Sehen  die  des  Erkennens  („Enthülltwerdens"  ihres  Objektes), 
das  Keden  die  der  Bedeutungsmitteilung,  während  dem 
Leben  keine  Beziehung  nach  außen  eigen  ist.  Es  bildet  die 
Voraussetzung  für  die  übrigen  Eigenschaften  des  Tätigseins, 
ohne  selbst  ein  Objekt  zu  haben  (ob.  57). 

Die  Objektbeziehungen  ergeben  sich  nach  folgenden 
Grundsätzen.  Eine  Eigenschaft,  die  die  Objekte  nur  als  Ideale 
vor  sich  hat,  wie  das  Wissen,  hat  nur  eine  ewige  aktuelle 
Beziehung  zu  ihnen,  —  eine  solche,  die  auch  die  konkreten, 
realen  Gegenstände  voraussetzt,  muß  aus  einer  potenziellen 
Beziehung  (vor  dem  Dasein  derselben)  zu  einer  aktuellen 
bei  ihrem  Dasein  übergehen:  Hören,  Sehen,  —  eine  solche 
schließlich,  die  ihre  Objekte  in  der  Zeit  erschafft,  geht  selbst- 
redend von  der  Potenz  (die  ihr  von  Ewigkeit  eigen  ist)  in 
der  Zeit  zur  Aktualität  über.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß 
der  Wille  (18, 31)  von  Ewigkeit  her  die  zu  erschaffenden 
Dinge  determiniert  —  ihm  fehlt  also,  wenigstens  nach  einer 
Auffassung,  die  zeitliche  aktuelle  Beziehung2)  —  und  daß  die 
Macht  nur  in  der  Zeit  die  Dinge  hervorruft  —  ihr  fehlt  also 
die  ewige  aktuelle.  Diese  Richtlinien  ergeben  sich  aus  der 
Definition  der  Objektbeziehung  (19,  18),  die  darin  besteht, 
„daß  eine  Eigenschaft  etwas  mit  Notwendigkeit  (sensu  com- 
posito)  bewirkt,  was  zur  Substanz  hinzutritt",  d.h.  ein  äußeres 
Objekt  zu  erschaffen  oder  zu  erkennen.  Dem  Wissen  fehlt  also 
die  ewige  potenzielle  und  die  zeitliche  aktuelle  Beziehung. 
Diese  beiden  legt  eine  andere  Schule  Gott  jedoch  auch  im 
Wissen  bei.  Einige  (21  Gl.)  leugnen  die  potenzielle  ewige 
Beziehung  für  das  Hören  und  Sehen  (der  noch  nicht  seienden 
Dinge),  andere  nehmen  diese  allein  an  (ob.  63 f.). 

*)  Über  die  Natur  dieses  Wirkens  im  Gegensatze  zu  dem  der  Macht 
wurden  verschiedene  (19, 1  u.  Gl.)  Ansichten  aufgestellt.  Es  ist  ein  „Unter- 
scheiden". 

2)  Nach  einer  anderen  wird  ihm  diese  sogar  als  einzige  beigelegt 
(19, 1  Gl.) ,  da  das  Determinieren  zur  Erschaffung  zeitlich  sei ;  nach  einer 
weiter  verbreiteten  kommen  dem  Willen  zwei  aktuelle  zu,  eine  zeitliche 
und  eine  ewige. 
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Die  „Beziehungen"  des  Machtbereiches  (18,  22)  ergeben 
sich  aus  denen  der  Eigenschaften.  Vor  dem  Erschaffen  befindet 
sich  das  Mögliche  in  der  Potenz  zum  Erschaffenwerden,  nach- 
her hat  Gott  es  in  seiner  Hand,  es  im  Sein  zu  erhalten  oder 
zu  vernichten;  nach  dem  Vernichten  bleibt  noch  die  Möglichkeit 
bestehen,  daß  Gott  es  im  Nichtsein  läßt  oder  von  neuem  ins 
Dasein  ruft  und  als  vierte  (rein  theoretische)  die,  daß  Gott 
die  Dinge  wiederum  vernichtet.  Sie  schieben  sich  zwischen 
die  aktiven  Beziehungen,  die  von  Gott  ausgehen,  ein  und 
sind  als  im  Objekte  begründet  rein  passive. 

Die  Objektbeziehungen  der  Eigenschaften  Gottes 

nach  der  herrschenden  Schule. 
I.  vom  Subjekte  aus. 

1.  ewige: 

a)  aktuelle:  Wille,  Wissen,  Hören,  Sehen,  Reden; 

b)  potenzielle:  Macht,  Wille,  Hören,  Sehen; 

2.  zeitliche: 

a)  aktuelle:  Macht,  Hören,  Sehen; 

b)  potenzielle.1) 

II.  vom  Objekte  aus.  Der  Machtbereich  Gottes  verhält  sich 
(18,  20 ff)  potenziell  zur  Aufnahme  des  göttlichen 
Wirkens,  1.  vor  und  2.  nach  dem  Erschaffen  und  vor 
und  3.  nach  dem  Vernichten  und  4.  nach  dem  Wieder- 
erschaffen (der  Auferstehung).  Als  aktuelle  (19, 2  u.  Gl.) 
darf  sie  nicht  bezeichnet  werden. 

Die  Objektbeziehungen  der  Eigenschaften  Gottes 
nach  allen  Schulen. 
I.  vom  Subjekte  aus. 
1.  ewige: 

*)  Mit  der  zeitlichen  aktuellen,  ist  sachlich  auch  eine  zeitliche 
potenzielle  gegeben.  Diese  wird  jedoch  neben  der  ewigen  potenziellen 
nicht  als  eine  besondere  betrachtet,  wie  dies  B.  auch  betreffs  der  zeitlichen 
aktuellen  des  Willens  (18, 2  u.)  ausführt.  Die  Ordnung  dieser  Beziehungen 
in  der  Entwicklung  zum  Schaffen  ist:  1.  die  ewige  potenzielle,  2.  die  ewige 
aktuelle  (im  Willen),  3.  die  zeitliche  aktuelle  (in  der  Macht),  denen  die 
entsprechenden  des  Machtbereiches  gleichzeitig  sind. 

Horten,  Relig\  Gedankenwelt  im  Islam.  Q 
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a)  aktuelle:  Macht,  Wille,  Wissen,  Hören,  Sehen,  Reden; 

b)  potenzielle:  Macht,  Wille,  Wissen,  Hören,  Sehen, 
Beden  (nur  als  Befehl  und  Verbot). 

2.  zeitliche: 

a)  aktuelle:  Macht,  Wille,  Wissen,  Hören,  Sehen,  Reden 
(nur  als  Befehl  und  Verbot). 
II.  vom  Objekte  aus,  die  potenziellen  des  Machtbereiches: 
Die  Dinge  können  1.  erschaffen,  2.  erhalten  oder  ver- 
nichtet, 3.  wieder  erschaffen  und  4.  wieder  vernichtet  werden. 

Das  Objekt  der  Beziehungen  verengert  seinen  Kreis 
stufenweise  in  der  Entfaltung  der  Potenzen  Gottes  zur 
Schöpfung  eines  Einzeldinges  (19,  17).  Die  ewige  potenzielle 
von  Macht  und  Wille  bezieht  sich  auf  alles  Mögliche,  die 
ewige  aktuelle  des  Willens  auf  das,  was  sein  wird,  die  zeitliche 
aktuelle  der  Macht  auf  das,  was  wird.  Nach  einer  Auffassung 
(19  Gl.  7  u.)  haben  auch  die  beiden  aktuellen  Beziehungen 
alle  möglichen  Dinge  zum  Gegenstande  jedoch  nach  „Art 
und  Unschlüssigkeit"  („der  Vertauschung").  Dem  Autor  dieser 
Ansicht  schwebt  eine  werdende,  eine  halbe  Aktualität  vor. 
Die  eigentliche  ist  (19, 2  u.  Gl.)  jedoch  mit  dem  Erschaffen  des 
Objektes  verbunden. 

Eine  und  dieselbe  Objektbeziehung  kann  verschiedene 
Funktionen  ausüben  z.  B.  die  ewige  aktuelle  des  Willens 
determiniert  den  ewigen  (18,  23;  2u.)  innergöttlichen  Akt  des 
Schaffens  und  auch  den  zeitlichen  des  Entstehens  der  Geschöpfe, 
und  die  aktuelle  zeitliche  der  Macht  bringt  die  Geschöpfe 
zum  Dasein  (18,  23),  vernichtet  sie  (18,  25)  und  erweckt  sie 
wieder  zum  Leben  am  jüngsten  Tage  (18,  27).  Daneben  (18,  5) 
führt  sie  alle  Tätigkeiten  aus,  die  die  Weltleitung  bedingen 
(Ernähren  usw.  wie  der  takvln  nach  Maturidi). 

Die  Fülle  der  Eigenschaften  und  Objektbeziehungen  könnte 
sich  wie  eine  Zwischenwelt  zwischen  dem  Wesen  Gottes  und 
der  Welt  schieben.  Die  Eigenschaften  werden  in  manchen 
Ausdrucksweisen  als  die  Agenzien  der  Tätigkeiten  bezeichnet. 
Wörtlich  verstanden  würden  solche  Ausdrücke  (18, 1  u.  19, 1) 
zum  Polytheismus  führen.   Um  diesen  auszuschließen  ist  also 
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zu  betonen,  daß  allein  das  Wesen  Gottes  der  eigentlich 
Handelnde  ist.  Die  Eigenschaften  verhalten  sich  nur  wie 
Vermittelungen.  Sie  als  Handelnde  zu  bezeichnen  ist  Unglaube. 
Wie  ferner  (19  Gl.  4)  die  Objektbeziehungen  sich  auf  die 
Dinge  erstrecken,  bleibt  ein  Geheimnis. 

Das  Erschaffen  ist  also  eine  Tätigkeit  Gottes,  die  von 
Ewigkeit  (18,  23, 2  u.)  durch  Macht  und  Wille  sich  vollzieht, 
indem  in  Gott  eine  ewige  Potenz  von  Ewigkeit  zur  Aktualität 
übergeht  (die  ewige  aktuelle  Objektbeziehung).  Das  Objekt, 
die  Welt,  tritt  jedoch  erst  in  der  Zeit  in  die  Erscheinung,  indem 
die  ewige  Objektbeziehung  innerhalb  Gottes  als  letzte  Phase 
ihrer  Entwicklung  äußerlich  in  die  Erscheinung  tritt  (izhär: 
Sichtbarmachen).  Diese  letzte  Phase  fassen  einige  Theologen 
als  eine  besondere  Objektbeziehung  auf  (18, 2  u.  die  dritte  des 
Willens).  Sie  ist  jedoch  nur  das  Endresultat  der  ewigen  aktuellen. 

Objekt  des  Erschaffens  sind  (18  Gl.)  alle  realen,  modalen 
und  logischen  (gedanklichen)  Dinge,  letztere  insofern  ihr 
Fundament  real  ist,  z.  B.  die  Gestalt  der  Welt  und  die  Ver- 
bindung der  Substanz  mit  ihrem  Akzidens.  Letztere  werden 
als  Gedankendinge  bezeichnet,  haben  aber  ein  Fundament  in 
der  Außenwelt.  Wer  leugnet,  daß  diese  Dinge  erschaffen 
werden,  gibt  dadurch  die  häretische  Lehre  von  den  „Kon- 
sequenzen" der  Naturvorgänge  und  Handlungen  zu,  d.  h.  von 
Wirklichkeiten,  die  als  notwendige  Folge  von  Naturvorgängen 
und  Handlungen  entstehen.  Dies  bedeutete  zugleich,  daß 
Geschöpfe  neue  Dinge  erschaffen  könnten.  (Über  die  Determi- 
nation der  Dinge  durch  den  freien  Willen  s.  die  Lehre  von  den 
sechs  Opposita  nach  19,8  ob.S.78.  Einf.40— 43.  83,22.  106,21.) 

Ein  äußeres  Ziel  (41,  16),  d.  h.  einen  Vorteil,  der  den 
Zuwachs  einer  neuen  Vollkommenheit  bedeutet,  kann  das 
Wirken  Gottes  nicht  besitzen;  denn  dann  würde  es  diesem 
untergeordnet  sein.  Dennoch  kann  Gott  (41 ,  2  u.)  die  eine 
seiner  Tätigkeiten  von  der  anderen  abhängig  sein  lassen  und 
so  eine  logische  und  natürliche  Ordnung  in  seinem  Wirken 
betätigen,  z.  B.  den  Lohn  als  Ziel  und  Endergebnis  des  Guten 
aufstellen.   Für  den  Menschen  als  Betrachter  des  göttlichen 
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Waltens  hat  dies  den  Anschein,  als  ob  Gott  außenliegende 
Ziele  erstrebe.  Gott  läßt  aber  nur  den  Menschen  dieses  Ziel 
erstreben.  Das  Erteilen  des  Lohnes  seitens  Gottes  erstrebt 
dieses  Ziel  jedoch  nicht.  Immer  gilt  der  Grundsatz:  Gott  schafft 
was  er  will,  ohne  sich  einem  äußeren  Dinge  unterzuordnen. 

d)  Das  Wunder. 

Das  Wirken  Gottes  in  der  Welt  ist  ein  durchaus  freies. 
Es  steht  nicht  unter  einem  Zwange  oder  Gesetze,  sondern  ist 
in  seiner  Eegelmäßigkeit  eine  einfache  Gewohnheit  (cädatun, 
adj.  cädljun  gewohnheitsmäßig)  Gottes.  Ebenso  wie  er  den  Welt- 
verlauf sich  so  vollziehen  läßt,  wie  er  jetzt  verläuft,  könnte 
dieser  auch  andere  „Gesetzmäßigkeiten"  und  Verläufe  des 
Geschehens  von  Gott  erhalten,  da  in  ihm  kein  Zwang  ent- 
halten ist,  daß  die  Art  des  Geschehens  immer  dieselbe  bleiben 
muß.  Damit  ist  die  Möglichkeit  eines  Wunders  gegeben. 
Manchmal  entspricht  es  der  Weisheit  Gottes,  von  seinem 
gewohnheitsmäßigen  Wirken  in  der  Natur  abzuweichen.  Dann 
„durchbricht  er  die  Gewohnheit"  (harku-l-cädati  L.  80,26), 
d.  h.  er  wirkt  ein  Wunder  (Einf.  106,  9). 

Eine  Streitfrage  befaßt  sich  damit,  ob  die  Zauberei  ein 
Durchbrechen  der  Naturgesetzmäßigkeit,  also  ein  eigentliches 
Wunder  sei  (36  GL  6  u.,  so  lehrten  es  einige),  oder  ein 
„seltsamer"  Vorgang,  der  uns  als  wunderbar  vorkommt,  weil 
wir  seine  Ursachen  nicht  kennen.  An  sich  bewegt  er  sich  dann 
aber  in  dem  Naturgesetzlichen  (muctäd  „dem  Gewohnten"). 

Die  Möglichkeit  und  Tatsächlichkeit  (L.  89,  4)  der  Wunder 
der  Heiligen  wird  nicht  bezweifelt.  Besonders  können  sie 
nach  ihrem  Tode  Wunder  wirken,  „weil  dann  ihre  Seele  von 
allen  Trübungen  rein  ist".  Daher  der  Ausspruch:  „Ein  Heiliger, 
der  nach  seinem  Tode  keine  Wunder  wie  in  seinem  Leben 
mehr  wirkt,  ist  kein  wahrer  Heiliger".  „Nach  dem  Tode 
eines  Heiligen  stellt  Gott,  sagt  Sarani,  einen  Engel  an  dessen 
Grabe  zum  Dienste  des  Heiligen  an.  Manchmal  verläßt  aber 
der  Heilige  sein  Grab,  um  in  eigner  Person  seine  Wünsche 
(„Bedürfnisse")  zu  erfüllen." 
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Der  theologische  Beweis  für  die  Wunder  lautet  (L.  89,9): 
„Aus  ihrer  Annahme  ergibt  sich  nichts  Unmögliches".  Das 
Heiligen  wunder  (karämatun,  im  Gegensatze  zu  dem  durch 
Gott  bewirkten  Wunder,  mucgizatun  L.  89,  9)  sind  Vorgänge, 
die  den  gewohnheitsmäßigen  Verlauf  der  Dinge  (die  Schaffens- 
gewohnheit Gottes)  durchbrechen,  gewirkt  durch  die  Hand 
eines  frommen  Gottesdieners,  der  dem  Propheten  folgt  (dem 
Wunder  christlicher  Heiliger  wird  also  die  Anerkennung  ver- 
sagt), sein  Gesetz  auszuführen  verpflichtet  ist,  den  richtigen 
Glauben  besitzt  und  nach  ihm  lebt.  Die  Leugner  der  Heiligen- 
wunder dürfen  nicht  gehört  werden  (z.  B.  Halimi  und  die 
Liberalen).  Als  Wunder  von  Heiligen  zählt  B.  (L.  89,  10) 
als  unbez weifelbar  auf:  Das  wunderbare  Heranwachsen  von 
Maria,  der  Mutter  Christi  (an  einem  Tage  wuchs  sie  so  viel 
wie  ein  anderes  Kind  in  einem  Jahre,  im  Winter  hatte  sie 
das  Obst  des  Sommers  und  im  Sommer  das  des  Winters),  das 
Verweilen  der  Siebenschläfer  309  Jahre  in  der  Höhle,  Asaf 
der  Vezir  Salomons,  der  durch  das  Aussprechen  des  geheimen 
Namens  Gottes  den  Thron  der  Bilkis  herbeizauberte  „und 
die  Wunder  der  Gefährten  des  Propheten,  der  auf  sie  folgenden 
Generation  (des  goldenen  Zeitalters  des  Islam)  bis  auf  unsere 
Tage",  Omar  sah  z.  B.  dreißig  Tagereisen  weit,  Abdallah 
es-Sakik  ließ  die  Wolken  Eegen  bringen. 

Die  Gotteserkenntnis  wird  durch  die  Theologie  erstrebt 
(7  f.),  deren  Objekt  1.  Gott  ist,  2.  seine  Gesandten,  3.  das 
Mögliche,  insofern  es  als  Beweis  für  Gott  dient  und  4.  die 
Ofenbarungsinhalte.  Somit  ist  Gott  das  formelle  Objekt  und 
sub  ratione  Dei  werden  die  übrigen  Dinge  betrachtet.  Ihre 
Frucht  ist  die  Erkenntnis  der  Eigenschaften  (nicht  des  Wesens) 
Gottes  und  seiner  Gesandten  durch  demonstrative  Beweise 
und  die  Erlangung  des  ewigen  Glückes.  Sie  besitzt  also  das 
erhabenste  Objekt  (8,  3)  und  ist  deshalb  die  erhabenste 
Wissenschaft  und  der  Ausgangspunkt  aller  übrigen. 

Als  Methoden,  um  zur  Bestimmung  der  Gottheit  zu  ge- 
langen, kennt  man  „das  Freimachen"  (13,  6  u.  tahlija,  via 
remotionis)  und  „das  Ausschmücken"  (mit  Wortspiel:  tahlija 
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via  affirmationis) ,  betont  jedoch  gelegentlich,  daß  diese  Aus- 
drücke etwas  sehr  zu  Verurteilendes  an  sich  tragen,  da  sie 
zu  besagen  scheinen,  daß  der  Mensch  Gott  „ausschmücke", 
während  er  in  der  Tat  doch  nur  seine  eigene  Seele  mit  rich- 
tigen Gedanken  über  Gott  „ausschmücke". 

2.  Die  Welt  im  allgemeinen;  die  Weltgesetze. 

Die  Weltgesetze,  die  von  der  Spitze  des  Weltalls,  der 
Gottheit  bis  zu  der  toten  Materie  herrschen,  sind  zuerst 
klarzustellen,  darauf  die  einzelnen  Teile  der  Welt  in  diese 
großen  Linien  hineinzuzeichnen.1) 

Aus  dem  wesentlichen  Zuge  des  Islam,  daß  Gott  ein 
liebevoller  Erb  armer  ist,  entwickelt  sich  ein  gemäßigter 
Optimismus,  indem  man  den  extremen  des  Gazali  abweist. 
Dieser  besagte  (wie  Leibniz):  Gott  konnte  keine  bessere  Welt 
erschaffen.  Diesem  halten  die  Theologen  (25, 13  Bakaci)  ent- 
gegen: Dies  bedeutet  eine  Ohnmacht  Gottes.  Gott  kann,  da 
seine  Allmacht  unbegrenzt  ist,  noch  bessere  Welten  als  diese 
erschaffen,  die  ihr  Gutes  und  Böses  aufweist.  Gott  ist  der 
Urheber  von  beiden,  auch  der  des  Bösen  (25,  27);  denn  die 
entgegenstehende  Lehre  der  liberalen  Theologie  (daß  Gott 
nur  das  Gute  vollbringe)  ist  unrichtig.  Jene  argumentierten: 
„das  Böse  zu  wollen  ist  böse,  zu  verbieten  (im  Gesetze),  was 
man  doch  will  (indem  Gott  die  Menschen  das  Böse  tun  läßt, 
treibt  er  sie  durch  seinen  Willen  zum  Bösen),  und  zu  befehlen, 
was  man  nicht  will  (das  Gute,  das  die  Menschen  unter  der 
Leitung  Gottes  nicht  ausführen)  ist  Dummheit,  und  zu  bestrafen, 
was  man  selbst  gewollt  hat  (das  Böse,  das  Gott  die  Menschen 
hat  ausführen  lassen),  ist  Frevel.  Gott  muß  aber  von  solcherlei 
Dingen  frei  sein".  Die  Orthodoxen  entgegnen:  Böses,  Dumm- 
heit und  Frevel  sind  relative  Begriffe.   Sie  haben  nur  Sinn 


l)  Die  streng*  durchgeführte  Numerierung  müßte  daher  lauten:  1.  die 
Welt  im  allgemeinen;  2.  die  Welt  im  besonderen,  a)  die  Geister,  b)  der 
Mensch,  c)  die  Körper.  Der  Einfachheit  halber  wurde  obige  Zählung  fest- 
gehalten. 
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in  Beziehung  auf  die  Menschen.  Der  extreme  Optimismus  der 
liberalen  Richtung  (28,  15)  wird  ebenfalls  abgelehnt,  Gott  ist 
nicht  verpflichtet  oder  gezwungen,  das  „Gute  oder  das  Beste 
für  die  Menschen"  zu  tun.  Wie  er  es  will,  kann  er  auch  das 
weniger  Gute  oder  gar  das  Böse  zur  Ausführung  bringen, 
also  das  Unglück  der  Menschen  herbeiführen. 

Das  Lob  Gottes  (4,13;  L.  4, 15;  F.  4,2)  durchzieht  wie 
ein  allbeherrschendes  Weltgesetz  das  ganze  Weltall.  Es  ist 
ein  vierfaches:  1.  das  des  Ewigen,  dem  Ewigen  geltend  —  das 
Lob,  mit  dem  Gott  sich  selbst  preist  —  2.  das  des  Ewigen, 
das  dem  Zeitlichen  gilt  —  das,  mit  dem  Gott  seine  Propheten 
und  Freunde,  die  Heiligen  ehrt  —  3.  das  des  Zeitlichen,  das 
dem  Zeitlichen  dargebracht  wird  —  das  gegenseitige  Lob  des 
Menschen  —  und  4.  das  des  Zeitlichen,  das  dem  Ewigen 
geweiht  ist  —  das  die  Menschen  an  Gott  richten.  Das  „  Geb  et " 
(6, 10)  Gottes  ist  die  Gnade,  die  er  den  Menschen  verleiht, 

—  das  der  Engel  das  Um- Verzeihung-Bitten  für  die  Menschen, 

—  das  der  Menschen  und  Gespenster  das  demütige  Flehen. 
Betet  also  der  Mensch  und  lobt  er  Gott,  so  stimmt  er  dadurch 
in  eine  große,  das  ganze  Weltall  durchziehende  Harmonie  ein, 
zugleich  mit  der  unbelebten  Natur,  die  durch  ihren  „Zustand" 
(ihr  Bestehen  und  ihren  Seinsinhalt)  Gott  preist. 

Die  Weltentwicklung,  d.  h.  alle  Bewegung  und  Tätig- 
keit der  Geschöpfe  im  einzelnen  und  ganzen,  wird  als  Gottes- 
dienst aufgefaßt.  Die  Engel  vollziehen  die  ihnen  obliegenden 
guten  Werke,  indem  sie  die  Boten  Gottes  sind  und  Verwalter 
einzelner  Gebiete  der  Welt,  oder  indem  sie  (6, 10)  Gott  um 
Verzeihung  bitten.  Dabei  (s.  GL)  ist  jedoch  nicht  an  eine 
vorausgehende  Schuld  zu  denken,  sondern  nur  an  eine  Ab- 
stufung der  Vollkommenheiten  in  der  Stufenfolge  der  Wesen. 
„Die  guten  Werke  der  „Reinen"  *)  sind  Sünden  für  die  Gott  am 
nächsten  Stehenden  (mukarrabün)."    Wenn  diese  also  gute 


J)  Horten:  Mönchtum  und  Mönchsleben  im  Islam  85,11  in:  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  Orients  12.  Die  „Reinen"  bilden  eine  niedrigere  Klasse 
der  Engel  (sonst:  der  Mystiker). 
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Werke  vollbringen,  die  einer  tieferen  Stufe  der  Engel  eigen 
sind,  müssen  sie  Gott  um  Verzeihnng  bitten.  —  In  dieses 
Weltgesetz  des  Gottesdienstes  treten  auch  die  Menschen  ein, 
indem  sie  den  inneren  und  äußeren  Kultus  vollziehen,  und  die 
leblosen  Geschöpfe,  indem  sie  existieren  und  ihre  natürlichen 
Bewegungen  ausführen  (lisänu-l-häli,  „die  Sprache  des 
Zustandes"  mit  der  sie  Gott  preisen,  d.  h.  nach  ihrer  Weise 
den  Kultus  vollziehen).  —  Die  Entwicklung  der  Welt  ist 
ferner  ein  Streben  der  Geschöpfe  zum  Lichte.  Aus  dem  „Lichte 
Muhammads"  (u.  91  f.)  ist  die  Welt  gebildet,  dann  in  Finsternis 
versunken  und  strebt  aus  dieser  wieder  zur  Lichtquelle,  Gott 
zurück,  geführt  von  den  Propheten,  die  stufenweise  am  Lichte 
Muhammads  teilnehmen.  In  diesem  Sinne  ist  Muhammad  „das 
Ziel  der  Weltentwicklung",  d.  h.  des  Ringens  der  Geschöpfe 
aus  der  Finsternis  zum  Lichte  (Einfluß  des  Parsismus). 

Das  Weltall  stellt  eine  Stufenleiter  von  Vollkommen- 
heiten dar,  die  mit  den  niedrigsten  Geschöpfen,  den  Teufeln, 
beginnt  und  bis  zu  Gott  aufsteigt.  Da  die  Vollkommenheiten 
Gottes  unendlich  sind,  ist  diese  Klimax  eine  unendliche.  Auf 
ihr  befinden  sich  auf  verschiedenen  Stufen  die  „Reinen"  (6  Gl.  9) 
und  höher  als  diese  die  „Gott  nahestehenden"  Engel.  Nach 
derselben  Lehre  der  unendlichen  Klimax  — - :  „Es  gibt  keine 
Vollkommenheit,  im  Vergleiche  zu  der  bei  Gott  nicht  eine 
noch  größere  vorhanden  wäre"  (6,  4  u.)  —  steigt  auch  der 
Prophet  Muhammad,  obwohl  er  das  vollkommenste  Geschöpf 
ist,  ununterbrochen  von  einer  Vollkommenheit  zu  einer  höheren 
auf,  so  daß  sich  also  seine  Seligkeit  im  Jenseits  in  jedem 
Augenblicke  noch  vermehrt.  In  dieses  Weltgesetz  ist  auch 
der  ethische  Lebenswandel  des  Menschen  hineinzustellen  und 
zu  verstehen.  Seine  Aufgabe  ist  es,  auf  dieser  Klimax  eine 
möglichst  hohe  und  damit  Gott  nahestehende  Stufe  zu  erreichen. 
Dabei  sind  ihm  der  Prophet  und  die  Heiligen  leuchtende 
Vorbilder. 

Der  Gedanke  von  der  unendlichen  Klimax  ist  nur  eine 
Hälfte  des  Weltgesetzes  vom  Kreislaufe  der  Dinge,  das 
sich  in  den  Ausdrücken:  „Anfang  und  Rückkehr  der  Geschöpfe" 
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oft  wiederfindet.  Wie  alle  Geschöpfe  zu  Gott  aufzusteigen 
streben  (tarakkin  auf  einer  Leiter  in  die  Höhe  steigen  6, 4  u.), 
so  sind  sie  auch  von  Gott  in  diese  unvollkommene  Welt 
„hinabgestiegen."  Abstieg  und  Aufstieg  ergänzen  sich  zum 
Kreislaufe,  dessen  Alpha  und  Omega  Gott  ist.  Das  Motiv  der 
Sphärenbahnen  klingt  hier  wohl  an  und  ist  auf  das  Gebiet 
des  Geistigen  übertragen. 

Die  Summe  des  Wirklichen  stellt  eine  Zweiheit  dar,  indem 
sie  in  „Gott"  und  die  „möglichen  Dinge"  zerfällt  (Schöpfer 
und  Geschöpfe).  Diese  Zweiheit  wird  jedoch  vom  theologischen 
Gesichtspunkte  aus,  der  alles  in  Hinsicht  auf  Gott  betrachtet, 
zu  einer  Einheit  zurückgeführt,  indem  (8,2)  die  kontingenten 
Dinge  nur  zum  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  dienen,  also 
nur  im  Hinblicke  auf  Gott  der  Betrachtung  wert  erscheinen. 
Sie  werden  (8  Gl.  1)  nur  beachtet,  insofern  sie  den  großen 
Kreislauf  „von  Gott  und  zu  Gott  zurück"  beschreiben. 
In  diese  Gesichtspunkte  werden  die  anderen  Fragen  der 
Glaubenslehre  hineingestellt.  Die  Prophetie  „kann  man 
entweder  unter  das  Kapitel:  ,die  Zustände  der  kontingenten 
Dinge'  einreihen  (der  Prophet  ist  ja  ein  Geschöpf)  oder  unter 
das  von  den  Eigenschaften  Gottes,  da  das  Entsenden  der 
Propheten  zu  den  Eigenschaften  Gottes  gehört,  die  eine 
Tätigkeit  nach  außen  bedeuten."  Die  dem  Theologen  vor- 
schwebenden Gebiete  des  Wirklichen  sind  also  zwei:  Gott 
und  kontingente  Dinge,  und  für  ihn  ist  die  Frage  der 
Einteilung  nur  die,  die  einzelnen  Probleme  unter  einen  dieser 
beiden  Titel  zu  bringen. 

Die  metaphysische  Bestimmung  alles  außergöttlichen  Seins 
(K.  I  12, 13)  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Not- 
wendigen (Gott)  und  dem  Unmöglichen,  indem  das  Geschöpfliche 
in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen  steht  als  clas  Kontin- 
gente, das  sowohl  sein  als  auch  nichtsein  kann  (während 
Gott  nur  sein  und  das  Unmögliche  nur  nichtsein  kann).  In 
dieser  Bestimmung  ist  auch  seine  Veränderlichkeit  begründet. 

Wenn  eine  Grundbestimmung  Gottes  das  absolute  Selb- 
ständigsein   ist,    so    lautet   dementsprechend  die  Grund- 
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bestimmung  der  Geschöpfe,  daß  sie  Gottes  bedürfen  (42,  6). 
Sie  sind  in  jeder  Beziehung  (in  Dasein,  Wesen,  Eigenschaften 
und  Wirken)  von  Gott  abhängig.  Ohne  ihn  könnten  sie  nicht 
sein.  Dies  ist  die  Grundlage  zur  Bestimmung  der  menschlichen 
Freiheit  und  der  Tätigkeit  der  sekundären  Ursachen). 

Da  der  Gedanke  der  tiefgehendsten  Abhängigkeit  aller 
Geschöpfe  von  Gott  ein  so  grundlegender  ist,  wird  er  (43,  3  u.) 
eingehend  ausgeführt.  Der  letzte  Grund,  weshalb  die  Geschöpfe 
Gottes  bedürfen,  ist  nicht  ihr  zeitliches  Entstehen  (44,  2), 
sondern  ihre  Kontingenz1)  d.  h.  ihre  Indifferenz  zu  Sein 
und  Nichtsein.  Das  Kontingente  erfordert  daher  ein  aus- 
schlaggebendes Agens,  wenn  die  Wagschale  des  Seins  über 
die  des  Nichtseins  das  Übergewicht  erhalten  soll,  während  sie 
ihr  ursprünglich  gleichsteht.  Im  Sein  und  Nichtsein  bedarf 
das  Geschöpf  daher  Gottes,  also  um  in  das  Dasein  zu  treten 
und  in  ihm  erhalten  zu  bleiben.  Ferner  bedarf  das  Akzidens 
seiner,  da  es  keine  kontinuierliche,  sondern  nur  eine  moment- 
weise Existenz  besitzt  (eine  indische  Lehre;  Einf.  24  ff.).  Aber 
auch  nach  der  heute  vorherrschenden  Lehre,  daß  das  Akzidens 
ein  kontinuierliches  Dasein  besitzt  (griechisches  Denken  hat 
indisches  verdrängt),  bedarf  es  auf  Grund  seiner  Kontingenz 
Gottes.  Wenn  das  zeitliche  Entstehen  der  Grund  der  Ab- 
hängigkeit der  Geschöpfe  von  Gott  wäre,  dann  bedürften  sie 
Gottes  nur  im  Augenblicke  ihres  zeitlichen  Entstehens,  nicht 
später.  Sonst  käme  man  zu  der,  unmöglichen  Folgerung,  daß 
ein  bereits  Aktuelles  aktualisiert  würde  (44,  4  —  ein  Grund- 
prinzip indirekter  Beweise;  ob.  GO.  Einf.  37  ff.). 

Die  Einteilung  des  Wirklichen  kann  nach  dem  Anteile 
am  Sein  vollzogen  werden,  der  jeder  Gruppe  von  Dingen 
zukommt,  oder  nach  der  Art  des  Seins  d.  h.  der  Frage,  ob 


*)  Damit  nehmen  die  Theologen  den  Grundgedanken  der  Philosophen 
an,  und  es  läge  sehr  nahe,  aus  demselben  auch  den  Gottesheweis  aus  der 
Kontingenz  der  Dinge  zu  entwickeln.  Aber  die  von  ihnen  so  gefürchteten 
Begriffe  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Unfreiheit  Gottes  im  Erschaffen 
schienen  ihnen  dann  in  allzu  große  Nähe  gerückt  oder  gar  unvermeidlich. 
Daher  wichen  sie  im  Gottesbeweise  wieder  von  dem  Kontingenzgedanken  ab. 
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die  Dinge  absolut  selbständig  sind  (ursachlos  und  substratlos) 
oder  nicht.  Nach  dem  ersten  Einteilungsprinzipe  zählt  man 
auf  1.  das  Wirkliche  (14,  13)  d.  h.  alles  was  gesehen  werden 
kann  —  „sichtbar"  ist  (um  die  visio  beatifica  zu  ermöglichen), 
alles  Seiende,  also  auch  das  Unkörperliche.  2.  das  Un- 
wirkliche und  zwar  (14  Gl.)  a)  das  absolut  Nichtseiende  und 
b)  das  relativ  Nichtseiende  d.  h.  das  Vergangene  (Nicht-mehr- 
seiende)  und  Zukünftige  (Noch-nicht-seiende).  3.  die  Modi 
als  Zwischenstufe  und  4.  die  entia  logica,  die  Gedanken- 
dinge, „die  in  der  Wirklichkeit  nicht  die  Stufe  der  Modi 
erreichen",  also  dem  Nichtsein  noch  näher  stehen  als  diese. 
Zu  diesen  werden  die  Relationen  (14,  2  u.  Gl.)  gerechnet. 

Es  gibt  (16,  6)  nach  dem  Einteilungsprinzipe  der  Art  des 
Seins  vier  Arten  von  Dingen,  1.  eine  solche,  die  eines  Substrates 
und  determinierenden  Agens  entbehren  kann:  Gott,  2.  solche 
Arten,  die  beides  erfordern:  die  Akzidenzien  der  zeitlichen  Dinge, 
3.  solche,  die  nur  ein  determinierendes  Agens  d.  h.  eine  Wirk- 
ursache erfordern:  die  zeitlichen  Substanzen  und  4.  schließlich 
solche,  die  einem  Substrate  inhärieren,  jedoch  kein  Agens 
erfordern:  die  Eigenschaften  Gottes,  Eazi  nannte  dies  ein 
„Bedürftigsein  der  Eigenschaften  nach  einem  Substrate"  — 
eine  nach  B.  sehr  zu  verwerfende  Ausdrucksweise  (ob.  23  f.). 

3.  Die  Geister. 

Der  Prophet  Muhammad1)  ist  das  vollkommenste 
Geschöpf.  Alle  Engel  überragt  er  an  Eang  und  Würde.  Daher 
(12,  21)  wurde  er  zu  der  gesamten  Schöpfung  von  Gott 
gesandt,  einschließlich  der  Engel  und  Gespenster.  Er  bildet 
also  ein  Mittelglied  zwischen  Gott  und  der  Gesamtheit  der 
übrigen  Geschöpfe.  Obwohl  ihm  die  höchsten  Vollkommen- 
heiten verliehen  wurden  (6, 3  u.  Gl.),  steigt  er  doch  noch 

*)  An  dieser  Stelle  ist  Muhammad  als  kosmische  Größe  zu  behandeln 
und  mit  allergrößten  Zügen  in  das  Weltbild  einzuzeichnen,  in 
der  Ethik  als  historische  Person  und  Seelenführer  seiner  Gemeinde.  — 
Auch  alle  übrigen  Gottesgesandten  und  Propheten  stehen  in  der  Eang- 
ordnung  höher  als  die  Engel. 
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beständig  auf  der  Stufe  der  Rangordnungen  höher  auf  (6,4). 
Gott  erschuf  zuerst  eine  Lichtsubstanz  (das  „Licht  Muhammads") 
und  aus  dieser  den  Propheten  Muhammad  und  dann  die  gesamte 
übrige  Welt.  Das  Licht  Muhammads  verwirklicht  sich  schritt- 
weise im  Verlaufe  der  Weltentwicklung  in  allen  Propheten, 
bis  es  in  der  Fülle  der  Zeiten  in  der  historischen  Person 
Muhammads  ganz  in  die  Erscheinung  tritt.  Muhammad  ist 
also  der  Angelpunkt,  um  den  sich  die  Weltentwicklung  dreht. 
Alle  Propheten,  auch  Christus  sind  in  unvollkommener  Weise 
Abbilder  Muhammads,  indem  sie  an  dem  „Lichte  Muhammads" 
teilhaben. 

Die  Engel  (45, 13;  L.  26, 16;  76, 16)  sind  feine  lichtartige 
Körper,  deren  Zahl  nur  Gott  kennt;  sie  essen  nicht  und  trinken 
nicht.  Sie  sterben,  wenn  der  erste  Trompetenstoß  zum  jüngsten 
Gerichte  erschallt,  außer  den  Trägern  des  Thrones  und  den 
vier  Fürsten,  die  darauf  sterben.  Zuletzt  stirbt  der  Todes- 
engel. Neben  diesen  sind  noch  vorhanden  die  Schutzengel  (zwei 
oder  mehr  für  jeden  Menschen),  dann  die  Schreibenden,  die 
die  guten  und  bösen  Taten  aufschreiben,  und  folgende  acht: 
Gabriel,  Michael,  Asrafel,  cAzrael,  Munkar,  Nakir,  Ridwän 
und  Malik  (Höllenengel,  Näkur  mit  NakTr  verwandt).  Sie 
können  die  verschiedensten  Gestalten  annehmen  (vgl.  die 
Gestalten  der  Gespenster  in  dem  Beduinenglauben,  in  1001 
Nacht  usw.),  besonders  wenn  sie  den  Menschen  erscheinen.  Die 
meisten  wohnen  im  Himmel,  einige  auf  der  Erde,  loben  Gott, 
ohne  zu  sündigen  und  können  unter  Strafe  einer  Sünde 
weder  als  weiblich  noch  als  männlich  bezeichnet  werden. 
Wer  sie  aber  speziell  als  weiblich  und  noch  mehr,  wTer  sie 
als  zweigeschlechtlich  (hanätä)  bezeichnet,  macht  sich  des 
Unglaubens  schuldig. 

Auch  zu  den  Engeln  (12, 6  u.)  wurde  Muhammad  gesandt, 
jedoch  nicht,  um  ihnen  Pflichten  aufzuerlegen,  sondern  um 
die  Geisterwelt  durch  diese  Sendung  zu  ehren.1)   Nur  Ge- 


*)  Seine  Sendung  an  die  Engel  heißt  „Sendung  der  Ehrer  Weisung" 
im  Gegensatze  zu  seiner  „Sendung  der  Verpflichtung"  an  die  Menschen. 
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spenstern  (ib.  7  u.)  und  Menschen  können  Pflichten  auferlegt 
bekommen,  durch  deren  Erfüllung*  sie  sich  die  jenseitige 
Belohnung  verdienen  sollen. 

4.  Der  Mensch. 

Der  Mensch  bildet  nach  der  islamischen  Auffassung  ein 
Zwischenglied  zwischen  den  Engeln  und  den  Körpern,  da  er 
in  sich  beides  vereinigt,  als  Doppelwesen  aus  Seele  und  Leib 
bestehend.  Im  Aufbau  des  Weltsystems  ist  seine  Stelle  also 
zwischen  den  Geistern  und  der  Körperwelt.  Als  Anhang 
würde  hier  die  Lehre  von  den  „belebten"  Körpern,  den  Tieren 
anzufügen  sein,  die  zwar  keine  Seele  haben,  wohl  aber  ein 
Pneuma. 

Aus  vier  Mischungen  (ß.  3,6  u.  Blut,  Schleim  und  die 
beiden  Gallen)  ist  der  Mensch  erschaffen. 

Das  Leben  (20, 6  u.)  ist  verschieden  von  dem  Pneuma; 
denn  beide  sind  trennbar,  wenn  auch  durch  Wunder.  So 
erschuf  Gott  das  Leben  in  dem  Baume,  der  den  Propheten 
grüßte  und  in  den  Kieselsteinen,  die  in  der  Hand  des 
Propheten  Gott  priesen. 

Der  Lebensgeist  (L.  95  u.  96, 10)  ist  ein  feiner,  den  ganzen 
Leib  des  Menschen  durchdringender  Körper,  der  Glieder  wie 
die  des  Leibes  hat.  Wird  ein  Glied  dieses  abgeschnitten,  so 
verliert  jedoch  das  Pneuma  kein  Glied  von  den  seinigen, 
sondern  es  zieht  sich  vor  der  Abtrennung  des  Gliedes  schnell 
zusammen,  so  daß  in  dem  abgeschnittenen  kein  Pneuma 
verbleibt. 

Die  (geistige)  Seele  (B.  12,  7)  wurde  2000  Jahre  vor  dem 
irdischen  Leben  erschaff  en  in  der  Nähe  Gottes.  Als  Gott  ihr 
dann  befahl,  in  einen  Leib  zu  gehen,  verlor  sie  die  Ver- 
einigung mit  Gott.  Daher  muß  ein  Warner,  ein  Prophet  sie 
wieder  auf  den  Herrn  hinweisen  (Erlösungsbedürftigkeit). 

Den  Verstand  (11,9,  L.  96,4  u.  F.  20, 18)  definierte  man 
in  vielfacher  Weise,  z.  B.  er  ist  ein  geistiges  Licht,  durch  das 
die  Seele  die  intuitiven  (evidenten)  und  spekulativen  Wissen- 
schaften erkennt,  oder  (B.  26, 14)  eine  Kraft,  durch  die  der 
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Mensch  das  Gute  (Ersprießliche)  und  Schädliche  erfaßt.  Das 
eigentliche  Subjekt  des  Erkennens  ist  dann  also  die  Seele,  die 
sich  des  Verstandes  wie  eines  Instrumentes  und  einer  Fähig- 
keit bedient.  Die  Seele  ist  es  also,  die  die  universellen  und 
partikulären  Dinge  erkennt  (F.  20,  20). 

Der  Verstand  (L.  96,  19)  tritt  in  fünffacher  Weise  auf, 
als  1.  Naturanlage,  durch  die  der  Mensch  zur  Erfassung  der 
spekulativen  Wissenschaften  geignet  wird  —  Lehre  des 
Schaihulislam  (Ansari  1520  f),  —  2.  erworbener  Verstand  (aus 
dem  Verkehre  mit  Gelehrten),  —  3.  „gegebener"  den  Gott  den 
Gläubigen  zur  Leitung  auf  dem  Wege  zum  wahren  Glauben 
gibt,  —  4.  weltentsagender,  der  der  Einsiedler,  Asketen,  und 
5.  als  Prophetengeist.  Nach  anderer  Auffassung  sind  Seele, 
Verstand,  Geist  dieselbe  Substanz  in  verschiedenen  Hinsichten 
(ib.  u.).  Der  Sitz  des  Verstandes  ist  das  Herz  (L.  97,1).  Er 
hat  dabei  aber  eine  lichtartige  Verbindung  mit  dem  Gehirne. 

Der  Tod  (27,  22)  ist  eine  besondere  Eealität  und 
daher  das  Kontrarium  des  Lebens  (vgl.  Einf.  9, 17  — 13,15), 
nicht,  wie  die  Liberalen  lehren,  dessen  Privation.  Gott 
„erschuf"  nach  dem  Korane  (67,2)  den  Tod.  Etwas  Privatives 
kann  er  aber  nicht  erschaffen.  Der  Tod  muß  also  etwas 
Positives  sein.  Dasselbe  gilt  betreffs  der  Taubheit,  Blindheit 
und  des  Stummseins  (27, 27  ff.),  die  von  den  liberalen  Theologen 
ebenfalls  als  Privationen  definiert  werden.  Der  Schlaf  (B.  6, 11) 
entsteht  durch  die  Flüssigkeit,  die  von  dem  Magen  zum  Gehirne 
aufsteigt.  In  dem  Liebenden  steigert  sich  die  Hitze,  so  daß 
diese  Flüssigkeit  vernichtet  wird.  Daher  kann  er  nicht 
schlafen.  Auch  durch  Übermaß  von  Speise  und  Trank  entsteht 
diese  Flüssigkeit. 

Wenn  (B.  3, 19)  die  Gefühle  der  Freude  oder  Trauer  auf- 
treten, steigert  sich  die  natürliche  Hitze  des  Leibes  und  treibt 
Wasser  in  das  Gehirn,  von  wo  es  durch  die  beiden  Kanäle 
der  Augen  ausfließt.  Daher  weinen  wir  dann,  und  die  Tränen 
bei  dem  Gefühle  der  Freude  sind  kalt,  die  bei  dem  der  Trauer 
heiß.  Wird  die  Hitze  außergewöhnlich  groß,  so  wird  die 
Wässerige  Flüssigkeit  gering,  und  es  verbindet  sich  mit  den 
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Tränen  Blut.  Weint  man  lange  Zeit,  so  wird  das  Blut  trocken, 
und  die  Träne  nimmt  eine  weiße  Farbe  an. 

Hören  und  Sehen  sind  Funktionen  von  Fälligkeiten 
(21,  2;  L.  43,  8),  die  in  den  entsprechenden  Nerven  liegen. 
Nach  theologischer  Auffassung  sind  sie  Kräfte,  die  Gott  in 
den  entsprechenden  Organen  erschafft.  (Dieselben  können 
also  nicht  unabhängig  von  Gott  wie  Naturkräfte  aus  sich 
tätig  werden.)  Das  Gehör  ist  edler  als  das  Gesicht,  nach 
anderer  Lehre  das  Gesicht  edler  als  das  Gehör,  weil  es 
Körper,  Farben  und  Gestalten  (21,  6)  erkennt,  das  Gehör 
aber  nur  die  Klänge.  Die  Kritik  lautet:  Diese  Auffassung 
urteilt  nach  rein  weltlichen  Vorteilen.  Die  jenseitigen  sind 
vor  allem  zu  berücksichtigen. 

Man  zählte  (F.  48,  7  a.)  fünf  Phasen  des  Wollens  auf: 
1.  den  ersten  flüchtigen,  2.  den  dauernden  Gedanken  im  Herzen, 
3.  das  innere  Beden,  4.  das  Streben,  das  sich  zum  Handeln 
oder  Unterlassen  entschließt  und  5.  fest  entschlossen  bleibt. 

Die  menschliche  Handlung  wird  bezüglich  der  Lehre  von 
der  Freiheit  in  großzügiger  Weise  den  Naturvorgängen  und 
Naturursachen  gleichgestellt  (24,  33):  Neben  Gott  gibt  es  kein 
Agens  im  Bereiche  des  Wirklichen.  Ebensowenig  wie  in  der 
Natur  eigentliche  Ursachen  vorhanden  sind,  kann  der  Mensch 
als  selbständig  Handelnder  gelten;  denn  (16, 19)  „einem  andern 
wie  Gott  kommt  keine  Handlung  zu".  Gott  ist  der  einzige 
Handelnde  im  Weltall.  „Was  (17, 5)  überhaupt  an  Tätigkeiten 
existiert,  wird  auf  Gott  zurückgeführt  (mansübun  la-hu)." 
Die  Lehre  von  der  Freiheit  des  Menschen  findet  sich  daher 
in  der  von  der  Einzigkeit  Gottes  behandelt:  Gott  wäre  in 
seinen  Handlungen  kein  einziger  mehr,  d.  h.  ihm  stände  ein 
Gleichstehender  gegenüber,  wenn  es  neben  ihm  im  Weltalle 
jemanden  gäbe,  der  absolut  frei  handelte.  Daher  werden 
die  Vertreter  der  absoluten  Freiheit  auch  Polytheisten  und 
Magier  (Dualisten)  genannt. 

Alle  (17,  5)  im  Weltall  und  Menschenleben  vorkommenden 
Handlungen  sind  von  Gott  als  Subjekt  des  Handelns  bewirkt. 
Der  Mensch  kann  sich  dieselben  nur  aneignen  (s.  Asari). 
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Diese  Lehre  hält  die  richtige  Mitte  (ib.  7)  zwischen  der 
liberal-theologischen,  daß  der  Mensch  seine  Handlungen  selb- 
ständig „erschafft"  und  der  extremen  Prädestination,  die  jede 
Freiheit  leugnet.  Die  Aneignung  (L.  60,  22)  wird  als  1.  die 
Beziehung  der  menschlichen  Macht  auf  das  Objekt  bezeichnet 

—  dann  ist  sie  wie  jede  Relation  ein  ens  logicum  und  kann 
nicht  erschaffen  werden  —  oder  2.  als  zeitlich  entstehende 
Willensäußerung  aufgefaßt.  Dann  kann  sie  wie  ein  ens  reale 
erschaffen  werden.  Sie  wird  definiert  als  dasjenige,  1.  wo- 
durch die  Handlung  wirklich  wird  (außerhalb  des  Subjektes) 
oder  2.  wodurch  die  Handlung  in  dem  Subjekte  (dem  Han- 
delnden) auftritt.  Dabei  ist  zu  unterscheiden  1.  der  voraus- 
gehende Wille,  2.  die  Macht,  frei  zu  handeln,  3.  die  Handlung 

—  diese  beiden  sind  sich  gleichstehend,  gleichzeitig  —  und 
4.  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  letzten.  Nach  allen 
diesen  Seiten  ist  die  „Aneignung"  aufzufassen,  dabei  vor 
allem  aber  festzuhalten,  daß  der  Mensch  nicht  selbständig 
(unabhängig  von  Gott)  handeln  kann  (Einf.  85). 

Wenn  somit  auch  eine  unbeschränkte,  von  Gott  unab- 
hängige Freiheit  geleugnet  wird,  so  ist  doch  die  Grund- 
bestimmung der  Glaubenslehre,  daß  der  Mensch  die  freie 
Wahl  besitzt  und  unter  dem  Einflüsse  Gottes  frei  handelt, 
so  daß  er  für  sein  sittliches  Leben  voll  verantwortlich  ist. 
Die  Leugnung  der  Freiheit  gilt  als  Häresie.  Als  Erfahrungs- 
beweis für  die  Freiheit  gilt  das  Schulbeispiel:  wir  unter- 
scheiden zwischen  bewußten,  gewollten  und  reflektorischen, 
unwillkürlichen  Bewegungen,  also  z.  B.  zwischen  der  frei- 
willigen Bewegung  der  Hand  und  der  unfreiwilligen  des 
Zitterns  oder  der  rein  physischen  Bewegung  der  Feder  in  der 
Luft  (18,  7).  Dieser  unleugbare  Unterschied  beruht  darauf, 
daß  in  der  ersteren  unsere  Freiheit  (die  Fähigkeit  zu  handeln 
und  nicht  zu  handeln  nach  Wahl  zwischen  indifferenten 
Objekten)  wirkt,  die  in  der  letzteren  fehlt.  „Die  Verteidiger 
der  Freiheit  gaben  (18,  8)  Gott  also  einen  zu  geringen  Anteil, 
indem  sie  dem  Menschen  seine  eigene  freigewollte  Handlung 
erschaffen  ließen;  die  Leugner  der  Freiheit  gaben  Gott  einen 
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zu  großen  Anteil,  indem  sie  die  „Aneignung"  des  Menschen 
(jede  Eigentätigkeit  desselben)  leugneten.  Die  Orthodoxen 
beschritten  den  mittleren  Weg  mit  der  Lehre:  der  Mensch 
erschafft  seine  Handlungen  nicht,  jedoch  kommt  ihm  die  An- 
eignung der  von  Gott  fertig  erschaffenen  Handlung  zu",  und 
„das  beste  der  Dinge  ist  immer  das  auf  der  goldenen  Mittel- 
straße liegende". 

5.  Die  Körperwelt. 

Dem  Körper  (10, 2  u.)  geht  das  Nichtsein  voraus.  Er  ist 
also  zeitlich  erschaffen.  Er  besitzt  (39,1;  L.  25)  zeitliche 
Inhärenzien,  die  ihm  notwendig  verbunden  sind.  Folglich 
muß  er  auch  selbst  zeitlich  entstanden  sein.  Die  Welt 
hat  also  einen  Anfang  genommen.  Dabei  (30,  18)  gilt  als 
Voraussetzung,  daß  zeitliche  Dinge  keine  unendliche  Kette 
bilden  können;  denn  (ib.  23)  die  einzelnen  Individua  sind  zeitlich, 
folglich  auch  deren  ganze  Art,  da  diese,  wie  überhaupt  das 
Universale  nur  in  den  Einzeldingen  existiert.  —  Daß  hier  eine 
ganze  Reihe  von  philosophischen  Mißverständnissen  vorliegt, 
braucht  nicht  besonders  bewiesen  zu  werden  (Einf .  6 1  ff).  Auch 
die  spätere  (43, 1)  Begründung  bewegt  sich  in  denselben  Ge- 
danken: Eine  ewige  Welt  bedürfte  des  Schöpfers  nicht.  (Das 
a  se  Ewige  wird  mit  dem  ab  alio  Ewigen  verwechselt).  Nach 
ibn  as-Saläh  wird  berichtet:  Diese  Thesis  richtet  sich  gegen 
die  griechischen  Philosophen,  deren  Meister  Aristoteles  ist. 
Moses,  der  als  Prophet  auftrat,  versuchte,  sie  von  ihren  Lehren 
zu  bekehren.  Sie  aber  weigerten  sich.  —  Die  Geschöpfe 
(43  u.)  bedürfen  auf  Grund  ihrer  Kontingenz  (sonst  lautet 
die  Thesis:  ihrer  Zeitlichkeit)  des  Schöpfers. 

Die  Körper  (L.  113,  7;  F.  20, 24)  bestehen  aus  zeitlich 
entstandenen  Atomen.  Was  die  Philosophen  Form  des  Körpers 
nennen,  ist  nach  uns  keine  Substanz,  sondern  ein  Akzidens 
(L.  113, 11  Verwechselung  von  Form  als  äußerer  Gestalt  und 
als  Wesensform  und  substantia  incompleta).  Auf  diesen  Gegen- 
satz zu  den  Philosophen  baute  man  (ib.  13)  die  Lehre  von 
der  Zeitlichkeit  der  Welt  auf:  Wer  die  Lehre  von  Hyle  und 

Horten,  Relig-.  Gedankenwelt  im  Islam.  7 
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Form  vertritt,  nimmt  die  Ewigkeit  der  Welt  an,  wer  die 
Zeitlichkeit  derselben  behaupten  will,  muß  sich  auch  zur 
Atomistik  bekennen  (denn  Hyle  und  Form  sind  nach  den 
Philosophen  ewig). 

Unter  Körper  versteht  man  also  eine  Summe  von  Atomen. 
Das  einzelne  Atom  heißt  daher  auch  in  seiner  Verbindung 
mit  anderen  nicht  „Körper",  wie  Gazäli  und  Taftazani  lehren, 
während  der  Imäm  (d.  h.  öuwaini)  und  Sanusi  es  dann  auch 
als  Körper  bezeichnen.  Nur  in  seiner  Isolierung  sei  es  Atom, 
Über  die  geringste  Zahl  von  Atomen,  die  einen  Körper 
zusammensetzen,  schwankte  man  (F.  20, 25)  von  2  (herrschende 
Lehre),  3,  4,  6,  8,  16,  24  bis  36. 

Die  Atome  sind  weder  durch  Zerschneiden  (L.  113,  7; 
Einf.  104  ff.)  noch  Zerbrechen  noch  in  der  Einbildung  noch 
der  Annahme  des  Verstandes,  die  darin  mit  der  Wirklichkeit 
übereinstimmt,  teilbar.  Freilich  nimmt  der  Verstand  auch 
manchmal  das  Unmögliche  an,  und  nur  in  einer  solchen  (nicht 
mit  der  Außenwelt  übereinstimmenden)  Annahme  kann  er 
von  der  Teilbarkeit  der  Atome  sprechen.  Sie  sind  wie  die 
Gesamtheit  der  Geschöpfe  zeitlich  entstanden,  d.  h.  ihnen  geht 
das  Nichtsein  voraus.  Folglich  ist  auch  die  Welt  in  allen  ihren 
Teilen  zeitlich  entstanden,  da  sie  aus  Atomen  zusammen- 
gesetzt ist.  „Dies  ist  die  Lehre  der  Muslime  (also  aller  islamischen 
Eichtungen)  entgegen  der  der  griechischen  Philosophen." 

Aus  den  zehn  Punkten  (23,4;  L.  56, 3),  in  denen  eine 
Übereinstimmung  Gottes  mit  der  Körperwelt  logisch  denkbar 
ist,  lassen  sich  die  allgemeinsten  Charakteristika  dieser  ableiten. 
Sie  besteht  aus  1.  Körpern,  2.  Akzidenzien,  3.  befindet  sich  in 
einer  räumlichen  Eichtung,  4.  bildet  eine  solche  für  ein 
anderes,  5.  ist  räumlich,  6.  zeitlich,  7.  Substrat  für  zeitliche 
Akzidenzien,  8.  9.  hat  Kleinheit  oder  Größe,  10.  und  verfolgt 
in  ihren  Lebewesen  äußere  Zwecke,  denen  diese  dienlich  sind 
und  sich  unterordnen.  Alle  diese  zehn  Bestimmungen  sind 
für  Gott  unmöglich  (ob.  59, 12). 

Es  ist  unmöglich  (L.  38,  8),  daß  die  massigen,  kompakten 
Körper  sich  gegenseitig  durchdringen  und  in  einem  Eaume 


99 


(Volumen)  zusammenkommen.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  eine 
evidente  Notwendigkeit  (10  u.),  daß  der  Körper  einen  Raum 
einnehmen  muß.  Diese  Bestimmung  braucht  nicht  in  irgend- 
einer Weise  (aus  dem  Wesen  des  Körpers  oder  der  Quantität 
usw.)  erschlossen  zu  werden,  sie  ist  für  die  Körpersubstanz 
keine  d e du zi erb  are  Notwendigkeit.  „Das  Wesen  der  Raum- 
erfüllung (F.  21, 1)  besteht  darin,  daß  der  Körper  einen  anderen 
hindert,  an  seinen  Ort  zu  gelangen."  Der  Begriff  der  Undurch- 
dringlichkeit ist  hier  hinzugetreten.  B.  kritisiert:  „Dies  ist  eine 
Definition  durch  die  notwendige  Konsequenz  (nicht  das  Wesen 
selbst);  denn  daraus,  daß  ein  Körper  einen  Teil  des  Raumes 
einnimmt,  folgt,  daß  er  einen  anderen  hindern  muß,  ebendorthin 
zu  gelangen."  Einen  leeren  Raum  (10  Gl.  u.)  gibt  es  nicht; 
„denn  das  Gebiet  des  veränderlichen  Seins  (kaun  =  alles  Außer- 
göttliche) ist  mit  Luft  ausgefüllt."  Wenn  man  die  Räumlich- 
keit der  Körper  definiert  als  die  Tatsache,  „daß  sie  einen 
Teil  des  Leeren  einnehmen",  so  will  man  damit  nicht  den 
leeren  Raum  als  solchen  anerkennen,  sondern  nur  eine  Grund- 
lage haben,  um  die  Räumlichkeit  der  Körperwelt  zu  begreifen. 

Die  Vorgänge  der  materiellen  Welt  werden  a  priori  nach 
den  universellsten  Grundsätzen  der  Metaphysik  und  Theologie 
bestimmt  (nicht  umgekehrt,  wie  es  unsere  moderne  Zeit 
verlangt,  diese  aus  der  Beobachtung  jener  gewonnen  oder  zu 
gewinnen  versucht ;  vgl.  die  Lehre  von  der  Kausalität  und  die 
von  der  Freiheit).  Da  es  nach  theologischen  Grundsätzen 
(24, 1  u.)  nicht  zulässig  ist  zu  behaupten,  neben  Gott  bestehe 
ein  selbständig  wirkendes  Agens  (dies  würde,  so  ist  die  naive 
Auffassung,  ein  Polytheismus  sein),  muß  man  alle  Ursachen 
in  der  physischen  Welt  leugnen.  Gott  ist  es,  der  alle  Vor- 
gänge in  der  WTelt  direkt  bewirkt.  Die  physischen  Ursachen  sind 
nur  Scheinursachen  und  Gelegenheiten  (Okkasionalismus), 
bei  deren  Auftreten  die  erste  Ursache  alle  Vorgänge  aus- 
führt. Das  Feuer  ist  also  nicht  das  wirkende  Agens  bei  dem 
Verbrennen,  noch  die  Speise  bei  der  Sättigung,  noch  das 
Messer  beim  Schneiden  (25,  1),  sondern  Gott  ist  es,  der 

alle  diese  Vorgänge  unmittelbar  bewirkt.   Als  Ungläubiger 
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ist  zu  verdammen,  wer  die  Wirksamkeit  von  Naturursachen 
behauptet. 

Durch  dieses  Verdikt  eingeschüchtert,  ging  man  liberal  er- 
seits  zu  der  gemäßigten  Lehre  über:  „Der  eigentlich  Wirkende 
im  Weltall  ist  freilich  Gott;  aber  zwischen  den  Naturursachen 
und  ihren  Wirkungen  ist  ein  denknotwendiger  (logischer) 
Zusammenhang  (25,  4).  Wenn  also  das  Feuer  vorhanden  ist, 
muß  notwendig  auch  das  Verbrennen  eintreten  usw."  Gott 
kann  diese  Notwendigkeit  nicht  in  Willkür  verwandeln.  Die 
Orthodoxen  waren  durch  diese  Nachgiebigkeit  an  die  Natur- 
wissenschaft wenig  erbaut.  Sie  bezeichnen  die  Verbindung 
zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  als  eine  durch  Gott  frei, 
ohne  jeden  Zwang  (willkürlich)  gesetzte,  und  jene  andre  Lehre 
als  (25,5)  „einen  Irrtum,  der  leicht  zum  Unglauben  führt''; 
denn  er  könnte  leicht  zur  Leugnung  der  Wunder  Veranlassung 
geben.  Die  Möglichkeit,  daß  den  Naturursachen  ihre  Wirkung 
nicht  folgt,  muß  immer  anerkannt  werden  „von  jedem,  der 
zum  ewigen  Heile  gelangen  will." 

Das  Geschöpf  liehe  (21, 12)  ist  durch  die  vier  Seinsweisen 
(Einf.  33  f.)  bestimmt.  Sie  können  nicht  Objekte  des  Hörens 
und  Sehens  werden,  da  sie  Gedankendinge  sind.  Die 
Bewegung  ist  demnach  ein  rein  logischer  Begriff,  ebenso  Euhe, 
Verbindung  und  Trennung  von  Körpern  —  wenigstens  nach 
dem  Wortlaute  der  Thesis  des  B.  zu  urteilen  (bestätigt  durch 
30, 9).  Eine  subjektive  Auffassung  ist  ferner  (30,  13)  die 
Veränderung. 

Zwischen  Euhe  und  Bewegung  (12, 1)  gibt  es  kein  Mittel- 
ding. Eines  von  beiden  muß  der  Körper  besitzen.  Damit 
(Einf.  49, 6.  10,  5  u.)  ist  ein  alter  Streit  entschieden,  den  man 
über  die  Frage  führte,  ob  Bewegung  und  Euhe  kontra- 
diktorisch oder  konträr  sind.  Im  ersten  Falle  führte  man 
sie  als  Beispiele  für  die  Diversität  der  Dinge  —  Nomina- 
lismus, Skeptizismus  —  an,  im  zweiten  für  ihre  Homo- 
geneität  —  Eealismus:  unseren  generischen  und  spezifischen 
Begriffen  entsprechen  Korrelate  uud  Wirklichkeiten  in  den 
Dingen. 
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Die  Bewegung  wird  (30,  8)  als  Übertragung  eines  Körpers 
von  einem  Orte  zu  einen  anderen  oder  als  das  erste  Auftreten 
an  einem  anderen  als  dem  ersten  Orte  bezeichnet,  die  Ruhe,  das 
Aktuellbleiben  am  ersten  (Einf.  34, 9,  entwickelt  aus  der  alt- 
theologischen Lehre  von  den  Seinsweisen,  akvän).  Von  den 
Sinnen  sind  diese  Zustände  (ib.  15)  nicht  wahrnehmbar,  da  nur 
die  Körper  und  Farben  das  eigentliche  Objekt  der  Wahr- 
nehmung bilden.  Daraus  leitete  Baguri  die  Lehre  ab,  die  Seins- 
weisen (s.  ob.)  und  ähnliches  seien  rein  logische  Dinge,  indem 
er  das  formelle  Objekt  der  Wahrnehmung  mit  dem  Objekte 
schlechthin  verwechselte.  Die  Seinsweisen  sind  nicht  das 
formelle,  primäre  Objekt  unserer  Sinne,  wohl  aber  das 
sekundäre.  Logische  Begriffe  wären  sie  nur  dann,  wenn  sie 
in  keiner  Weise  den  Gegenstand  der  Sinnestätigkeit  bildeten. 

Die  Luft  ist  ein  feiner,  diaphaner  Körper  (23, 14,  B.  4, 13), 
dessen  Teile  sich  durchdringen.  Die  Mischung  der  vier 
Elemente  kann  in  zwei  Phasen  vor  sich  gehen  (B.  3, 17),  indem 
die  Elemente  zunächst  äußerlich  zusammentreten  (halt)  und 
dann  bei  gegenseitigem  Durchdringen  eine  einheitliche  Wesenheit 
(die  die  „Mitte"  zwischen  jenen  Elementen  darstellt)  bilden. 
Der  Blitz  (B.  4, 24)  ist  ein  Feuer,  das  bei  heftigem  Zusammen- 
stoßen von  Teilen  der  Luft  entsteht  und  daher  meistens  auftritt 
beim  Übergang  der  Luft  vom  Kalten  zum  Warmen.  Über  die 
Natur  der  Finsternis  (B.  4, 4  u.,  Einf.  8—13)  war  man  geteilter 
Ansicht,  indem  die  einen  sie  für  etwas  Reales  hielten,  das  in 
konträrem  Gegensatz  zur  Luft  steht,  die  anderen  für  etwas 
Privatives,  Negatives  (mit  kontradiktorischem  Gegensatze  zur 
Luft).  —  Die  Sonne  ist  ca.  160  mal  (B.  27,6)  größer  als  die 
Erde.  Das  Licht  der  Sterne  ist  kein  eigenes,  sondern  von  der 
Sonne  entlehnt  (B.  28, 16.  3  u.).  Befindet  sich  in  der  Nacht 
die  Sonne  unter  der  Erde,  so  strebt  ihr  Licht  nach  oben 
und  trifft  auf  die  glatten  Spiegelflächen  der  Sterne,  die 
durch  Refraktion  dieser  Strahlen  die  Erde  erleuchten.  —  Den 
fünf  Sinnen  des  Menschen  werden  (F.  27, 28)  die  vier  Sinnes- 
organe der  Erde  gegenübergestellt:  Kälte,  Wind,  Heuschrecken 
und  Vierfüßler  („Herden"). 
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Die  Entstehung  des  Regens  wird  erklärt:  „Aus  dem 
Körper  der  Himmelssphäre  (K.  I,  27,  6  u.)  fallen  große  Stücke 
herab.  Die  Wolken  fangen  diese  auf,  die  zugleich  flüssig 
werden.  Der  Eegen  fließt  dann  aus  den  Wolken  wie  durch 
ein  Sieb.  Nach  anderer  Auffassung  steigen  die  Wolken  zum 
salzigen  Meere  hinab  und  saugen  wie  ein  Schwamm  aus  ihm 
das  Wasser  auf.  Dann  erheben  sie  sich  und  werden  gepreßt, 
so  daß  das  Wasser  her  ab  fließt.  Die  Winde  reinigen  dasselbe 
nun,  so  daß  es  süß  wird".  Eine  Tradition  (I,  28,  5)  besagt: 
Immerfort  strömt  vom  Himmel  Wasser  herab.  Gott  verwendet 
dasselbe  jedoch  wie  er  will",  so  daß  es  nicht  ohne  Unter- 
brechung auf  Erden  regnet.  Das  Wasser  wird  dabei  in  andern 
Gebieten  des  Weltalls  verwendet.  —  Es  ist  auch  die  Ursache 
bekannt,  weshalb  das  Meerwasser  salzig  ist  (K.  1, 28, 11).  „Gott 
sprach  zur  Erde:  verschlinge  dein  Wasser.  Sie  weigerte  sich 
im  Ungehorsam.   Da  wurde  jenes  salzig". 

Der  Schatten  (K.  1, 128, 19)  ist  etwas  Positives,  das  Gott 
erschafft,  nicht  etwa  nur  die  Privation  des  Lichtes. 

b)  Die  praktische  Weltanschauung:  das  Menschenleben,1) 

die  Ethik. 

I.  Der  Ausgangspunkt  des  ethischen  Lebensweges. 

Gott2)  (L.  18,  3  als  allgemeine  Lehre)  macht  in  seiner 
Eede  an  die  Menschen  etwas  entweder  zur  1.  Ursache  für 
die  Erlangung  des  Himmels  oder  2.  Bedingung  oder  zum 
3.  Hindernis  oder  4.  beeinträchtigenden  Momente  oder 
5.  möglichen  Mittel,  und  danach  sind  die  fünf  sittlichen 
Bestimmungen  zu  verstehen:  1.  Pflicht,  2.  geraten,  empfehlens- 


x)  Vgl.  Einf.  108 ff.  u.  Horten:  Mönchtum  und  Mönchsleben  im  Islam 
nach  Scharam  in :  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Orients,  hrsg.  von  Hugo  Grothe, 
Bd.  XII,  1915,  S.64ff. 

2)  Während  Gott,  der  Prophet,  und  die  Engel  in  der  Welt- 
anschauungslehre als  kosmische  Größen  und  Teile  des  Alls  erwähnt 
wurden,  sind  sie  hier  in  der  Lebensanschauungslehre  als  Ausgangs- 
punkte und  Helfer  des  sittlichen  Lebens  des  Menschen  zu  behandeln. 
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wert  (die  Bedingung  ist  als  eine  mögliche,  nicht  als  eine  aus- 
schließliche zu  betrachten),  3.  Verbot,  4.  verwerflich,  abzuraten, 
5.  indifferent,  erlaubt. 

Ein  Mittel,  die  Menschen  auf  den  rechten  Weg  zu  führen, 
ist  das  Wunder  (L.  77, 17).  Es  ist  1.  Wort,  Handlung  oder  Unter- 
lassung, 2.  die  das  gewohnheitsmäßige  Geschehen  der  Natur 
durchbricht1),  3.  durch  jemanden  bewirkt,  der  Anspruch  auf 
die  Würde  des  Propheten  oder  Gesandten  Gottes  erhebt, 
4.  und  zwar  um  diesen  Anspruch  zu  erweisen  (der  also  gleich- 
zeitig aufgestellt  werden  muß),  5.  mit  demselben  also  in 
Harmonie  stehend  (ihn  bestätigend),  6.  den  Propheten  nicht 
der  Lüge  zeihend,  7.  so  daß  kein  anderer  eine  gleiche 
Handlung  (mit  natürlichen  Kräften  —  übernatürlicher  Cha- 
rakter des  Wunders)  ausführen  kann.  Eine  achte  Bestimmung 
wird  von  einzelnen  noch  hinzugefügt:  Es  darf  nicht  in  einer 
„ungewohnten",  unter  „wunderbaren",  außergewöhnlichen  Ein- 
flüssen stehenden  Zeit2)  geschehen,  in  der  der  „gewohnheits- 
mäßige Verlauf  der  Geschehnisse"  nicht  mehr  gilt  (wie  die 
Schein  wunder  des  Antichrist).  Auf  diese  Weise  (L.  77,  8)  ist 
der  Nachweis  der  Propheten  wunder  ein  praeambulum  fidei;  denn 
Gott  spricht  gleichsam  durch  das  Wunder:  „Mein  Diener  hat  in 
allem,  was  er  von  mir  an  Lehren  übermittelte,  wahr  gesprochen". 

Aus  der  Lehre  von  der  Gnade  (L.  58, 11 — 18)  ergab  sich 
die  Schwierigkeit:  Der  Mensch  ist  zur  Erfüllung  der  Gebote 
immer  verpflichtet,  auch  bevor  er  die  wirksame  Gnade  Gottes 
erhält,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Pflicht  unmöglich  ist,  was  die  Verpflichtung  zu  etwas 
Unmöglichen  bedeutet.  B.  antwortet:  Sie  ist  ihm  in  der 
potentia  proxima  möglich  (als  aktuelle  Ausführung  der  Gebote 
aber  ohne  Gnade  unmöglich;  denn  jene  potentia  kann  nur 
durch  die  Gnade  aktualisiert  werden.  Der  Einwand  bleibt 
also  bestehen).   „Der  mit  Gnade  Beschenkte  (muwaffak)  kann 

*)  „Indem  die  Leugner  des  Wunders  dasselbe  mit  natürlichen  Mitteln 
nachzumachen  bemüht  sind  (et-tahaddT),  ohne  daß  sie  es  vermögen." 

2)  z.  B.  wenn  die  Sonne  im  Westen  aufgeht"  —  ein  Vorzeichen  der 
hereinbrechenden  Endzeit. 
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nicht  sündigen,  der  der  Gnade  Entbehrende  (von  Gott  Ver- 
lassene) kann  nichts  Gutes  tun."  Das  Gute  des  ersteren  ist 
also  ebenso  unfrei  vollbracht  wie  die  Sünde  des  letzteren 
(ib.  19  ff.) 

Wenn  Gott  keine  Verpflichtung  gegen  die  Menschen  hat, 
noch  ihnen  Rechenschaft  zu  geben  braucht  über  seine  Welt- 
leitung („er  wird  nicht  gefragt,  , verhört'  über  das,  was  er 
tut"),  stellt  sich  die  Frage:  Kann  Gott  den  Guten  bestrafen 
und  den  Bösen  belohnen  ?  Rein  logisch  ist  dies  möglich,  aber 
nach  der  Offenbarung  unmöglich.  Gott  könnte  (12,  Gl.  2)  sogar 
als  Vergeltung  des  Guten  die  Frommen  in  die  Hölle  stürzen 
und  den  Bösen  als  Vergeltung  ihrer  bösen  Taten  den  Himmel 
zuteil  werden  lassen,  wie  auch  den  Glauben  zum  Kennzeichen 
der  Verdammnis  machen  und  den  Unglauben  zum  Kennzeichen 
der  Auser wählung;  „denn  keinem  steht  es  zu,  gegen  Gott 
Ansprüche  zu  erheben  und  Klage  zu  führen."  „Gott  erschafft, 
was  er  will  und  frei  auswählt."  Den  mit  leichten  und  schweren 
Sünden  Behafteten,  abgesehen  von  dem  Ungläubigen,  kann 
Gott  jedoch  sowohl  nach  Aussage  des  Verstandes  als  auch  der 
Offenbarung  (12,  14)  ewig  belohnen.  Die  oben  erwähnte 
Möglichkeit  wird  (12, 13  u.  Gl.)  eine  durch  Spekulation  (nicht 
mit  Denknotwendigkeit)  erkannte,  genannt,  weil  sie  aus 
bestimmten  Prinzipien  abgeleitet  wird  und  nicht  auf  den 
ersten  Blick  als  evident  erscheint.  Diese  Prinzipien  sind 
(12, 4  Gl.)  die  absolute  Einzigkeit  Gottes  und  die  daraus  sich 
ergebende  Erkenntnis,  daß  alle  Handlungen  des  Menschen 
von  Gott  erschaffen  sind.  „Kein  anderer  als  Gott  kann  auf 
irgendein  Ding  eine  Wirkung  ausüben";  denn  sonst  würde  er 
schöpferisch  wirken.  „Daraus  ergibt  sich,  daß  Unglaube  und 
Glaube  sich  indifferent  dazu  verhalten,  zum  äußeren  Kenn- 
zeichen der  Auser  wählung  oder  Verdammnis  gemacht  zu  werden" 
(„jedes  von  beiden  kann  zu  einem  Kennzeichen  für  dasselbe 
gemacht  werden,  für  das  das  andere  ein  Kennzeichen  ist").  „Dies 
wäre  kein  Frevel  von  seiten  Gottes,  da  der  Frevel  darin  besteht, 
daß  das  Handeln  jemandes  sich  im  Gegensatz  zu  einem  Befehle 
oder  Verbote  befindet.   Gott  ist  nun  aber  der  Befehlende  und 
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Verbietende.  Daher  kann  ihn  kein  Befehl  oder  Verbot  eines 
anderen  Wesens  erreichen."  „Was  dem  Verstände  aber  auf 
den  ersten  (oberflächlichen)  Blick  hin  als  richtig  erscheint, 
ist,  daß  der  Gute  belohnt  und  der  Böse  bestraft  werden 
müsse,  wie  es  die  liberalen  Theologen  lehrten."  „Gott  ist 
(12,  Gl.  23)  der  die  Welt  mit  Weisheit  Leitende  (haklm), 
indem  er  Gaben  verweigert  oder  gibt  und  mit  der  ewigen 
Seligkeit  bestimmte  Gruppen  von  Menschen  auszeichnet,  denen 
er  dann  seine  Erbarmung  zuteil  werden  läßt." 

Die  Entziehung  der  Gnade  (L.58, 26),  die  „Gottverlassenheit" 
besteht  darin,  daß  Gott  die  Sünde  im  Menschen  erschafft  — 
oder  nach  der  anderen  Lehre:  daß  er  die  Macht,  die  Sünde 
auszuführen,  in  ihm  hervorbringt  (entsprechend  den  zwei 
Lehren  über  die  Gnade).  —  Gott  (L.  77, 13)  ist  dem  Menschen 
gegenüber  zu  nichts  verpflichtet,  nicht  einmal  dazu,  seinen 
Propheten  durch  Wunder  zu  bestätigen.  Auch  ohne  diese 
kann  er  von  den  Menschen  den  Glauben  an  seine  Gesandten 
verlangen  (entgegen  der  Lehre  der  liberalen  Theologen,  die 
Gott  zum  „Guten  und  Besten"  für  verpflichtet  hielten). 

Auf  dem  Lebenswege  begleiten  sowohl  jedes  Gespenst  (ginn) 
als  auch  jeden  Menschen  die  Schutzengel  (L.  90,  7  u.).  Sie 
sind  von  den  schreibenden  Engeln  zu  unterscheiden.  Diese 
trennen  sich  zeitweilig  von  den  Menschen;  die  Schutzengel 
begleiten  ihn  jedoch  beständig  und  behüten  ihn  (L.  91,  8)  vor 
dem  bedingten  (mu  allak)  Ratschlüsse  und  Entscheide  Gottes, 
nicht  vor  dem  absoluten  (mubram);  denn  dieser  muß  vollzogen 
werden.  Wenn  ein  solcher  herannaht,  weichen  die  Engel  zur 
Seite  aus  (fa-jatanahhauna  canhu),  so  daß  die  Vorbestimmung 
ihren  Lauf  nehmen  kann. 

Der  Mensch  hat  (L.  90  u.)  wenigstens  zwei  Schutzengel, 
vielleicht  aber  mehrere  und  solche,  die  seine  Werke  buchen. 
Sie  entfernen  sich  nur  von  ihm,  wenn  er  seine  natürlichen 
Bedürfnisse  verrichtet  oder  sich  wäscht.  Dann  gibt  Gott 
ihnen  aber  gewisse  Zeichen  am  Menschen  an,  so  daß  sie  auch 
dann  noch  erkennen  können,  ob  er  Sünde  oder  Gutes  tut. 
Ebenso  wie  die  Propheten  sind  auch  die  Engel  (L.  78,  15) 
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unfehlbar  in  dem,  was  sie  die  Menschen  lehren.  Auch  zu  den 
Engeln  (L.  78,4  u.)  wurde  Muhammad  als  Prophet  gesandt,  jedoch 
nicht  um  ihnen  Pflichten  aufzulegen  (was  einige  annehmen), 
sondern  nur,  um  ihnen  Ehre  zu  erweisen. 

Prophet  (7, 15;  L.  6  u.)  und  Gesandter  werden  logisch 
verschiedenartig  verglichen.  Der  Gesandte  ist  der  weniger 
universale  Begriff,  da  er  seine  Offenbarung  den  Menschen 
mitteilen  soll,  der  Prophet  nicht.  Jeder  Prophet  ist  also  nicht 
Gesandter,  jeder  Gesandte  aber  Prophet.1)  In  einer  anderen 
Auffassung  stehen  beide  unter  demselben  Universale:  Sie 
haben  beide  Offenbarungen  und  sollen  (können)  davon  den 
Menschen  mitteilen.  Unter  diesem  Genus  steht  der  Prophet, 
der  keine  mitteilen  muß  und  als  Gegenart  und  Mitart  der 
Gesandte,  der  alle  mitteilen  soll.2)  Der  Prophet  ist  (L.  6, 12  u.) 
ein  freier  Mensch  männlichen  Geschlechtes,  von  Natur  frei  von 
Fehlern  des  Körpers  (z.  B.  Blindheit),  dem  Gott  ein  Gesetz 
offenbarte,  das  er  ausführen  soll,  auch  wenn  er  es  nicht  den 
anderen  Menschen  mitzuteilen  hat  (was  dem  Gesandten  zukommt 
als  Auftrag  Gottes). 

Die  Prophetie  (7, 12)  ist  weniger  erhaben  als  die  Würde 
des  Gesandten  Gottes.  Das  Gegenteil  lehrte  'Izz.  i.  Abdessaläm. 
Der  Beweis  (L.  70, 5)  für  die  Tatsache  der  Sendung  des 
Propheten  ist  (als  praeambulum  fidei)  etwas,  das  auf  „Menschen- 
satzung" (auf  der  natürlichen  Vernunft,  nicht  auf  Offenbarung) 
beruht.  Auf  den  Gesandten  folgen  an  Würde  (L.  76, 6)  die 
Propheten,  die  den  höchsten  Engeln:  1.  Gabriel,  2.  Michael, 
3.  Asrafel  und  4.  Azrael  gleichstehen  (nach  Maturidi)  oder 
nachgeordnet  sind  (nach  Asari)  oder  übergeordnet  sind  (nach 
Halimi  und  den  Liberalen).  Sie  sind  aber  allen  (nach  Asari) 
oder  den  gewöhnlichen  (nach  Maturidi)  Sterblichen  über- 
geordnet. 


l)  Prophet 


nur  Prophet  Gesandter 
2)  Träger  einer  Offenbarung 

Prophet  Gesandter 


♦ 
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Man  (L.  77, 2)  konstruiert  folgende  Kette  der  Rangordnung: 
1.  Muhammad,  2.  Abraham,  3.  Moses,  4.  Jesus,  5.  Noah  — 
diese  sind  die  Besitzer  des  Entschlusses  (ülü-l-cazmi),  6.  die 
übrigen  Gesandten,  7.  die  Propheten,  die  nicht  zugleich 
Gesandte  sind,  8.  Gabriel,  9.  Michael,  10.  die  anderen  Fürsten 
der  Engel,  11.  die  gewöhnlichen  Menschen,  12.  die  gewöhnlichen 
Engel. 

Wenn  wir  Segenssprüche  für  den  Propheten  aussprechen, 
so  wird  dies  Gebet  (wie  im  allgemeinen  das  Gebet  der  Frommen) 
erhört,  indem  Muhammad  im  Jenseits  dadurch  irgend  einen 
Vorteil  erlangt.  Das  Gleiche  gilt  von  jedem  Heiligen,  über 
den  wir  einen  Segenswunsch  aussprechen  (6, 18).  Gott  verleiht 
diesen  daraufhin  also  eine  neue  Seligkeit.  Andere  lehren: 
Der  Nutzen  des  Segensspruches  für  den  Propheten  kehrt  zum 
Betenden  zurück,  da  der  Prophet  die  höchste  Stufe  der  Voll- 
kommenheit erreicht  habe,  seine  Glückseligkeit  im  Himmel 
also  nicht  mehr  gesteigert  werden  könne.  Diese  Lehre  ist 
zu  verwerfen,  da  der  Prophet  beständig  auf  der  Stufenleiter 
der  Vollkommenheiten  höher  emporsteigt  (ob.  91  f.) 

Über  den  Propheten  sprechen  wir  ferner  den  Friedenswunsch 
(7,1)  aus.  Wörtlich  kann  derselbe  nicht  verstanden  werden, 
sondern  er  hat  nur  den  Sinn  1.  einer  Versicherung,  daß  seiner 
Gemeinde  keine  Gefahr  drohe,  oder  2.  eines  Wunsches,  Muhammed 
möge  bei  der  allgemeinen  Verwirrung  am  jüngsten  Gerichte 
ohne  Unruhe  bleiben,  oder  3.  den  einer  Begrüßung,  die  Gott 
mit  seinem  ewigen  Worte  an  den  Propheten  richtet.  Die 
hohe  Würde  Muhammads  wird  dadurch  kundgetan  (da  Gott 
zu  anderen  Geschöpfen  nur  indirekt,  durch  Boten  redet). 

Man  stritt  sich  darüber  (Ah.  14, 19),  ob  Muhammad  die 
höchste  Vollendung  erreicht  d.  h.  von  Gott  empfangen  habe. 
Gegen  die  af  firmier  ende  Auffassung  wandte  man  ein:  Die 
Macht  Gottes  ist  unendlich,  so  daß  die  Vollkommenheiten  sich 
ins  Unendliche  steigern  können.  „Es  gibt  keine  Vollkommen- 
heit, es  sei  denn,  daß  bei  Gott  eine  noch  größere  vorhanden 
sei."  Daher  steigt  der  Prophet  in  jedem  Augenblicke  zu 
einer  höheren  Vollendung  auf  (6,4  u.).    Behauptungen  wie 
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(Ah.  15, 14):  Muhammad  habe  dieselbe  Allwissenheit  wie  Gott 
gehabt,  und  andere  werden  abgewiesen.  Eine  Auffassung 
(6  Gl.  2  u.)  besagt:  Im  Augenblicke  des  Todes  wurden  den 
Propheten  die  höchsten  Vollkommenheiten  verliehen,  so  daß 
diese  später  nicht  mehr  gesteigert  werden  können.  Vor 
seinem  Tode  stieg  er  aber  beständig  von  einer  Stufe  der 
Vollkommenheit  zur  anderen  auf. 

Der  Prophet  bewies  seine  göttliche  Autorität  durch 
Wunder.  In  der  nächtlichen  Eeise  nach  Jerusalem  (28, 31) 
erschaute  er  wie  in  der  visio  beatifica  Gott.  Er  ist  wahr- 
haft in  den  Berichten  und  Gesetzen,  und  treu  in  der  Erfüllung 
der  Gebote  Gottes  und  seines  Auftrages  an  die  Menschen  (35). 
Sündenlos  ist  er  in  jedem  Sinne  sowohl  in  großen  als  auch 
in  kleinen  Sünden,  sogar  solchen  aus  Vergeßlichkeit  und  zwar 
sowohl  vor  und  nach  seiner  Berufung1)  (35,15).  Auch  der 
Prophet  beging  allerdings  eine  Vergeßlichkeit,  jedoch  nur, 
indem  er  Gott  pries,  nicht  wegen  weltlicher  Dinge  (u.  110).  Alle 
guten  Eigenschaften  der  Menschen,  die  eigentliche  Akzi- 
denzien sind,  besitzt  er  (35,27),  während  die  Gottes  nur 
„Eigenschaften"  genannt  werden.  Er  schlief  nicht  mit  seinem 
Herzen  (Bewußtsein),  sondern  nur  mit  den  Augen  (36, 4).  Ein 
Unrecht  (37,  6),  das  die  Propheten  begingen,  veränderte  sein 
eigenes  Wesen  und  würde  zum  Recht.  Deshalb  ist  jenes 
unmöglich,  Muhammad  ist  (L.  12, 7)  „das  Ziel  der  Welt- 
en twicklung,  die  Frucht  der  Dinge,  die  als  letztes  Ergebnis 
auftritt".  Er  ist  (L.  122, 18;  F.  6,  26—7, 13)  das  absolut  beste 
aller  Geschöpfe  und  vereinigt  in  sich  alle  guten  Eigenschaften 
in  einer  Person,  die  in  anderen  vielfältig  zerstreut  sind.  Das 
Licht  Muhammads  (B.  28,  7),  das  vor  aller  Weltschöpfung  von 

*)  In  allen  diesen  ausgeklügelten  Möglichkeiten  gab  es  auch  laxere 
Ansichten  z.  B.  die,  daß  der  Prophet  vor  seiner  Berufung  sogar  schwere 
Sünden  habe  begehen  können.  Wer  dies  vom  Propheten  auch  nach  seiner 
Berufung  annimmt,  begeht  Unglaube.  Auch  die  nur  verwerflichen  Hand- 
lungen, die  einem  „Kate"  widersprechen,  blieben  von  dem  Propheten  fern. 
Seine  Unfehlbarkeit  war  nach  der  einen  Auffassung  ein  habitus,  eine  in 
seiner  Seele  „tiefwurzelnde"  (35,  6)  Eigenschaft,  nach  andern  eine  besondere 
Gnadengabe  (ein  Schutz)  Gottes. 
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Gott  hervorgebracht  wurde ,  ist  die  Wurzel  aller  Dinge. 
Himmel ,  Erde,  Paradies  und  Hölle  stammen  also  aus  seinem 
Lichte.  Alle  früheren  Propheten  haben  ihre  Propheten  würde 
(B.  28,  24)  nur  durch  antizipierende  Partizipation  an  der  Würde 
Muhammads  (seinem  Lichte,  das  vor  der  Weltschöpfung  bestand) 
erhalten.  Der  Name  Muhammad  oder  Ahmad  (B.  70,  5)  soll 
eine  so  große  Kraft  besitzen,  daß  er  seinem  Träger,  wer  es 
auch  sei,  das  Paradies  sichert.  Am  jüngsten  Tage  werden 
die  so  Genannten  aufgerufen  und  in  das  Paradies  geleitet  (eine 
demoralisierende,  laxistische  Ansicht).  Er  ist  als  Wahrheits- 
verkünder  (L.  87 f.)  an  alle  Geschöpfe,  auch  die  früheren 
Propheten  (im  mystischen  Sinne),  die  Engel,  Gespenster,  die 
leblose  Schöpfung  sogar  die  Tiere  gesandt  worden. 

Die  Handlungen  des  Propheten  sind  für  seine  Gläubigen 
ein  Beispiel,  das  zur  Nachahmung  verpflichtet.  Daraus  ergibt 
sich  auch,  daß  der  Prophet  sündenlos  sein  muß  (37);  denn 
sonst  würde  Gott  die  Sünde  zur  Pflicht  machen,  oder  das 
Verbotene  würde  erlaubt  werden,  und  eine  und  dieselbe 
Handlung  würde  die  kontradiktorischen  (37, 9  Gl.)  Be- 
stimmungen gleichzeitig  an  sich  tragen,  gut  und  nicht  gut  (böse) 
zu  sein,  was  den  ersten  Denkgesetzen  widerspräche.  Daß 
die  Handlungen  der  Propheten  für  seine  Gemeinde  vorbildlich 
waren,  zeigen  die  Ereignisse  eines  Beutezuges  (gazvatu-l-fathi 
37, 3  u.),  als  Muhammad  seinen  Leuten  befahl,  das  Fasten  zu 
brechen,  diese  seinen  Befehl  aber  nicht  ausführten,  bis  er 
selbst  Speise  zu  sich  nahm,  und  sein  Befehl  zu  Hodaibija, 
die  Opfertiere  zu  schlachten  und  sich  das  Haar  zu  scheren, 
dem  die  Seinigen  nicht  nachkommen  wollten,  bis  er  selbst 
jenes  zuerst  tat  (38, 10).  In  dem,  was  dem  Propheten  individuell 
zukam,  z.  B.  daß  er  mehr  als  vier  Frauen  hatte,  darf  er  nicht 
nachgeahmt  werden. 

Wenn  der  Prophet  mit  menschlichen  Schwächen  behaftet  ist, 
so  liegt  darin  eine  besondere  Weisheit  Gottes,  der  das  Verdienst 
seiner  Auserwählten  steigern  will  z.  B.  durch  Prüfungen  und 
Ungemach.  „Solches  trifft  (38,31)  am  meisten  die  Propheten 
(solche,  die  Gott  am  meisten  liebt),  weniger  die  Heiligen  (die 
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den  Propheten  an  Rang  nachstehen),  noch  weniger  die  gewöhn- 
lichen Sterblichen." 

Gegen  die  Sündenlosigkeit  der  Propheten  wendet  man 
ein:  1.  er  habe  (35, 17)  stehend  uriniert  (was  man  nur  hockend 
tun  darf)  und  2.  er  habe  aus  Vergeßlichkeit  die  rituelle 
Waschung  zweimal  vorgenommen.  Diese  Handlungen  sind 
jedoch  befohlen  von  Gott,  um  als  Richtschnur  des  Erlaubten 
seinen  Gläubigen  zu  dienen  und  die  Sitte  und  das  Gesetz  zu 
mildern.  Auch  das  Erlaubte  tat  der  Prophet  nicht,  weil  es 
erlaubt  war,  sondern  um  durch  seine  vorbildliche  Handlung 
ein  Gesetz  oder  einen  Rat  zu  begründen  (35,  20).  Daher 
bewegen  sich  alle  Handlungen  des  Propheten  zwischen  Pflicht 
und  Rat  (dem  Empfehlenswerten).  Sie  steigen  nicht  zur  un- 
vollkommeneren Stufe  des  sittlich  Indifferenten  (Erlaubtem) 
als  solchem  herab.  Freilich  (35,23)  hat  der  Prophet  sogar 
einmal  das  Gebet  vergessen.  Dies  war  jedoch  keine  Un- 
vollkommenheit  für  ihn,  da  er  es  vergaß,  weil  sein  Herz  mit 
dem  Lobpreise  Gottes  beschäftigt  war.  Freilich  war  der 
Prophet  ein  Mensch  und  besaß  deshalb  auch  menschliche 
Eigenschaften,  aber  nur  solche,  die  seiner  Würde  als  Gottes- 
gesandten nicht  nachträglich  sind.  Abzuweisen  ist  daher  die 
Behauptung  einiger,  der  Prophet  dürfe  nicht  essen  noch  trinken. 

Muhammad  (L.  82, 14)  machte  die  Himmelfahrt,  indem  er 
die  sieben  Himmel  erstieg  bis  zum  Lotusbaume  „des  End- 
punktes", reitend  auf  dem  Burak,  Gabriel  zu  seiner  Rechten 
und  Michael  zu  seiner  Linken,  nachdem  er  die  nächtliche  Reise 
von  Mekka  nach  Jerusalem  gemacht  hatte.  Dabei  war  er 
geistig  und  körperlich  wachend  —  dies  ist  die  Lehre  des 
zweiten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  während  einige  des 
ersten  behaupteten,  er  habe  sie  im  Schlafe  gemacht  oder  im 
Geiste  aber  wachend,  indem  sein  Geist  den  Körper  verließ, 
diesen  bewußtlos  zurücklassend.  In  der  Himmelfahrt  gelangte 
Muhammad  je  nach  den  verschiedenen  Lehren  ins  Paradies 
und  dann  zu  dem  Orte,  wo  Gott  sich  niedersetzt  (al-  mustavä) 
oder  dem  Throne  oder  einem  Punkte  über  diesem.  Die  richtige 
Lehre  ist  aber,  daß  er  nicht  bis  zum  Throne  gelangte.  Wer 
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die  nächtliche  Reise  leugnet,  ist  ein  Ungläubiger,  wer  die 
Himmelfahrt  nicht  annimmt,  ist  zwar  kein  Ungläubiger,  wohl 
aber  ein  Sünder  (fäsik). 

Die  Anzahl  der  Gesandten  und  Propheten  wird  verschieden 
angegeben.  Diese  Zahlen  gelten  daher  als  unsicher.  Jedoch 
legt  man  Wert  auf  die  Kenntnis  der  Hauptgesandten  Gottes, 
nämlich  „achtzehn  und  folgender  sieben"  (34, 26):  Henoch,  Hüd, 
Schuaib,  Sälih,  der  Bürge  (du-l-kifl),  Adam  und  Muhammad, 
der  von  Gott  Erwählte.  Die  Zahl  der  Gesandten  ist  313  oder 
314  oder  315,  die  der  Propheten  124000  oder  125000  oder 
1200000  oder  1424000. 

Man  stritt  viel  über  die  Würde  der  Hauptpersonen  des 
Islam  nach  dem  Propheten.  Ihre  Eeihenfolge  lautet:  1.  die 
vier  ersten  Kalifen:  abu  Bekr,  Omar,  Otman,  Ali  (84,9);*) 
2.  die  sechs,  denen  das  Paradies  verheißen  wurde  (wie  auch 
den  vier  erstgenannten):  1.  Talha  ibn  Obaidallah,  2.  Zubair  ibn 
al-cAuväm,  3.  Abderrahman  ibn  Auf,  4.  Sacd  ibn  abi  Vakkäs, 
5.  SacId  ibn  Zaid,  6.  abu  Obaida  cAmir,  über  deren  Vorzug  vor 
einander  nichts  feststeht.  Dabei  wurde  auch  der  Fatima,  dem 
Hasan  und  Husain  das  Paradies  verheißen.  3.  die  Kämpfer 
von  Badr:2)  a)  die  Märtyrer:  14  Fluchtgenossen  und  8  Helfer, 
b)  die  Anderen,  im  ganzen  317  oder  313;  4.  die  Kämpfer  von 
Uhud  (L.  85, 6  u.):  a)  die  Märtyrer  70  (mäni-stashada,  b)  die 


*)  Dadurch  werden  die  Hattäbija  (die  Schule  des  ibn  Hattäb  al-Asadi) 
abgewiesen,  die  dem  Omar  den  Vorrang*  gaben  und  die  BavandTja,  die  man 
auch  AbbasTja  nannte,  da  sie  dem  Abbäs  ibn  Abdalmuttalib  den  Vorrang 
einräumten  (Dynastie  der  Abbasiden)  und  die  Schiiten  in  ihrer  Verehrung 
für  Ali  wie  auch  die  Leute  von  Kufa  (Unterstützer  des  alidischen  Auf- 
standes) einige  Sunniten,  alle  liberale  Theologen  und  Mälik,  „unser 
Meister",  indem  sie  Ali  vor  Otman  setzten. 

2)  70  Ginnen  und  3000  (oder  5000)  Engel  mit  Gabriel  und  Michael 
kämpften  mit,  „obwohl  ein  einziger  Engel  wie  Gabriel  genügte,  um  die 
Erde  aus  den  Augein  zu  heben".  Aber  Gott  wollte  die  Engel  nach  Art 
eines  Heeres  auf  den  Kampfplatz  führen,  daher  ihre  große  Zahl.  „Bei  jedem 
Kampfe  gegen  Ungläubige  sind  sie  zugegen,  aber  nur  bei  Badr  kämpften 
sie  mit."  Die  Engel,  die  bei  Badr  kämpften,  sind  von  höherem  Kange 
als  die  übrigen  Engel,  ebenso  die  an  den  Propheten  glaubenden  Ginnen, 
die  am  Kampfe  teilnahmen,  besser  als  die  andern. 
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anderen  Teilnehmer  700  (von  1000  waren  300  Heuchler,  die 
die  Flucht  ergriffen);  5.  die  den  freiwilligen  Treueid  bei 
Hodaibija  leisteten  (Jahr  6  d.  EL,  bajcatu-r-ridväni);  6.  die 
ältesten  Fluchtgenossen  und  Helfer,  über  deren  Aufzählung 
man  im  einzelnen  verschiedener  Meinung  ist:  a)  solche,  die 
die  „beiden  Kibla"  mitmachten,  die  ältere  nach  Jerusalem 
und  dann  die  nach  Mekka,  z.  B.  Asari  (abu  Musa).  Besondere 
Vorzüge  hat  Otman,  den  Muhammad  während  der  Schlacht 
bei  Badr  bei  seiner  kranken  Tochter  Rukaija  zurückgelassen 
hatte,  die  damals  auch  starb.  Otman  wird  der  Besitzer  der 
beiden  Lichter  (L.  87,  5)  genannt,  weil  er  zwei  Töchter  des 
Propheten  ehelichte:  Eukaija  und  umm  Kultüm.  In  dem 
Urteile  über  die  großen  Bürgerkriege  um  Ali  und  die  Aliden 
darf  man  keine  Partei  der  Muslime  verurteilen.  Alle  haben 
nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  gehandelt.  Wer  nicht  an 
die  Unschuld  der  Aisa,  der  Tochter  des  abu  Bakr  und  der 
Lieblingsfrau  des  Propheten,  glaubt  und  die  Verleumdungen 
gegen  sie  für  wahr  hält,  ist  dem  Unglauben  nahe.  (Sie  war 
bei  einem  Beutezuge  am  Lagerplatze  zurückgeblieben  usw.  und 
Safvan  hatte  sie  auf  seinem  Kamele  nach  Medina  gebracht.) 
7.  Der  ersten  Generation  steht  in  der  Würde  die  zweite  nach 
(L.  83,  24  die  des  Uvais  und  der  Hafsat  bint  Sirin)  und  dieser 
die  8.  dritte  (atbäcu-t-täbfln).  9.  Die  folgenden  Generationen 
stehen  sich  der  Würde  nach  gleich.  Nach  anderer  Lehre  ist 
jede  folgende  schlechter  als  die  vorhergehende  bis  zum 
jüngsten  Tage. 

Der  Kalif  e  (7, 20)  hat  als  Stellvertreter  Gottes  und 
Nachfolger  des  Propheten  auch  in  der  Ethik  eine  Stelle; 
denn  ihm  liegt  die  sittliche  Leitung  der  Menschen  ob.  Er 
ist  der  Prophet  „insofern  er  unter  den  Menschen  dessen  Gesetz 
zur  Ausführung  zu  bringen  hat."  Daher  ist  auch  die  Frage 
(8,  Gl.  3)  der  „Aufstellung  eines  Imam  (geistigen  und  politischen 
Leiters  der  Menschen)  und  des  Autoritätsglaubens  gegenüber 
dem  Imam"  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Glaubenslehre. 
„In  vielen  theologischen  Büchern  wird  es  allerdings  getrennt 
für  sich  behandelt  (nicht  unter  der  Aufschrift  der  Eigen- 
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schaften  Gottes  z.  B.  der  der  Entsendung  eines  Gesandten 
an  die  Menschen),  jedoch  nur  deshalb,  weil  in  dieser  Frage 
die  Sekten  so  sehr  in  die  Irre  gegangen  sind  (und  dadurch 
das  Material  der  zu  widerlegenden  Irrlehren  sich  allzusehr 
angehäuft  hat)".  Diese  Frage  gehört  zum  Wesen  der  Theo- 
logie, weil  man  mit  ihrer  Kenntnis  die  „Glaubenssätze  andern 
gegenüber  begründen  und  diese  zur  Annahme  derselben  be- 
wegen kann". 

Die  Heiligen  (L.  74,  17)  zeichnen  sich  durch  über- 
natürliches, gottverliehenes  und  intuitives  (ladunl)  Wissen  und 
das  Erschauen  der  verborgenen  Tafel  aus,  auf  der  sie  die 
Geschicke  der  Welt  voraussehen,  sodaß  sie  die  Zukunft  ver- 
künden können.  Die  Wunder  (L.  89,  8)  der  Heiligen  sind 
als  Tatsachen  anzunehmen;  „denn  aus  dieser  Annahme  folgt 
nichts  Unmögliches".  Die  Erklärung  (L.  90,  8)  der  Gebets- 
erhörungen  wird  durch  eine  Distinktion  des  Katschlusses 
Gottes  (kadä)  in  einen  absoluten  und  einen  konditionalen  zu 
erreichen  versucht.  „Wenn  der  Mensch  betet,  ereignet  sich 
dieses,  wenn  er  nicht  betet  jenes."  Das  Wissen  Gottes  von 
dem,  was  sich  in  Wirklichkeit  ereignen  wird,  ist  jedoch 
immer  ein  unwandelbares  und  absolutes.  (Damit  ist  zugleich 
die  obige  Distinktion  als  eine  sachlich  bedeutungslose  erwiesen; 
denn  der  Ratschluß  Gottes  ist  unwandelbar.  Er  kann  jedoch, 
dies  soll  wohl  ausgesprochen  werden,  das  Gebet  des  Menschen 
in  seinen  Plan  aufnehmen). 

Der  Koran. 

Unter  Koran  (L.  80, 2  u.)  versteht  man  den  ewigen  Logos 
(verbum  Dei)  als  ewige  Eigenschaft  in  Gott  —  in  diesem  Sinne 
ist  der  Koran  unerschaffen  —  und  das  dem  Propheten  herab- 
gesandte Wort,  das  unnachahmbar  ist  (al-mutahaddl  den  Wett- 
bewerb ausschließt).  Dieses  ist  zeitlich  entstanden,  erschaffen, 
wird  aber  fortbestehen  bis  zum  jüngsten  Gerichte  (L.  81, 2). 
„Der  Koran,  den  wir  lesen  und  der  sich  zwischen  den  beiden 
Einbanddecken  des  Buches  befindet,  ist  das  Wort  Gottes,  d.  h 
von  ihm  erschaffen  (21,  20),  ohne  ein  Werk  der  Menschen  zu 

Horten,  Eelig-.  Gedankenwelt  im  Islam.  3 
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sein."  Aus  dem  Koran  verstehen  wir  dasselbe,  was  wir  in 
dem  Erschauen  Gottes  in  seiner  Eigenschaft  des  Wortes 
erkennen  würden  (21, 23).  Das  materielle  Wort  hat  also 
denselben  Inhalt  (Gedanken)  wie  das  ewige,  göttliche  Wort, 
das  Gott  als  eigentliches  Wort  in  der  „wohlbewahrten  Tafel" 
(im  Himmel)  erschaffen  hat  (19,  26). 

Man  (L.  54, 24)  stritt  sich  darüber,  ob  der  Koran  im  Sinne 
des  von  Menschen  gelesenen  Wortes  vorzüglicher  sei  als  der 
Prophet  selbst.  Die  wahre  Lehre  lautet:  Der  Prophet  ist 
vorzüglicher,  denn  er  ist  allen  Geschöpfen  vorzuziehen,  wie 
es  Mahalli  (z.  Burda  d.  Busiri)  ausführt. 

Ein  Interpretationsgesetz  der  Gesetzesbestimmungen  lautet 
(3,  9):  Die  allgemeine  Vorschrift  ist  durch  die  auf  bestimmte 
Fälle  determinierte  zu  erläutern,  also  jene  auf  eben  solche 
Fälle  einzuschränken.  Ferner  darf  (8,  10)  keine  Neuerung 
eingeführt  werden,  „denn  das  Folgen  einer  Autorität  ist 
besser  als  das  Neuerungen  Aufstellen".  Der  Koran  entscheidet 
ebenso  (19, 17).  Er  bestimmt,  was  als  sittlich  gut  und  was 
als  böse  zu  gelten  hat.  Die  natürliche  Vernunft  kann  dies 
nicht  erkennen. 

Im  allgemeinen  gilt  (L.  50, 11):  Man  muß  sich  am  Wort- 
laute halten,  bis  das  Gegenteil  in  evidenter  Weise  bewiesen 
ist.  Dieses  gilt  z.  B.  für  die  Eigenschaften  des  Hörens  und 
Sehens  in  Gott.  Der  Verstand  hat  also  bei  der  Koran- 
interpretation ein  gewichtiges  Wort  mitzusprechen,  indem  er 
angibt,  wann  eine  metaphorische  Auslegung  am  Platze  ist. 

Koranische  Vorschriften  können  durch  Gott  wieder  abrogiert 
werden  (L.  79  u.  gaväzan  vukücijan  „in  einer  Möglichkeit,  die 
von  der  Tatsächlichkeit  begleitet  ist").  Gilt  dies  von  allen, 
dann  müßten  sogar  die  primärsten  Gebote  (das  der  Gottes- 
erkenntnis und  das  Verbot  des  Unglaubens)  abrogiert  werden 
können,  was  die  Orthodoxen  zugeben,  während  andere,  z.  B. 
die  Liberalen,  jene  Gebote  für  durch  die  natürliche  Vernunft 
erkennbare,  notwendige  unabrogierbare  halten.  Die  orthodoxe 
Lehre  lautet  jedoch:  Gott  kann  die  Gotteserkenntnis  als  böse 
verbieten  und  den  Unglauben  als  gut  befehlen,  wie  er  es  für 
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angebracht  findet".  Möglich  in  abstracto  ist  auch  die 
Abrogation  des  ganzen  Koran.  Sie  wird  jedoch  nie  eine 
tatsächliche.  So  kann  Sünna  (auf  Tradition  beruhender 
Brauch)  durch  Koran  und  umgekehrt  (L.  80, 14)  und  Koran 
durch  Koran  wie  auch  Sünna  durch  Sünna  abgeschafft  werden. 

Die  Frage  des  Probabilismus  wird  in  den  Fällen  auf- 
geworfen (6, 5)  in  denen  zwei  Möglichkeiten  auf  sittlichem 
Gebiete  sich  gegenüber  stehen  und  zwar  in  der  Form,  ob 
man  an  Stelle  des  Besseren  (Tutiorismus  resp.  Probabiliorismus, 
Eigorismus)  etwas  anderes  ausführen  dürfe  (opinio  minus  tuta 
sed  probabilis  oder  sogar  minus  et  minime  probabilis=Laxismus). 
In  dem  Lobpreise  für  den  Propheten  verbindet  man  die  beiden 
Ausdrücke  „Gebet  (Segenspende  Gottes)  und  Friede  walte 
über  ihm."  Dies  ist  das  Bessere.  Darf  man  eines  der  beiden 
—  man  unterscheidet  ob  das  erste  oder  das  zweite  —  aus- 
lassen? Bei  den  Jüngeren  gilt  dies  als  „verwerflich",  bei 
Gauzi  nur  als  „weniger  gut",  an  und  für  sich  aber  als  nicht 
verwerflich.  Es  nähert  sich  damit  dem  „Erlaubten"  (steht 
also  zwischen  der  3.  und  4.  der  gesetzlichen  Kategorien: 
1.  Pflicht,  2  a)  empfehlenswert  auch  b)  üb  er  verdienstlich  [opus 
supererogatorium],  3.  erlaubt,  4.  verwerflich,  bedenklich,  5. 
verboten),  so  daß  sich  im  ganzen  sieben  gesetzlich-sittliche 
Stufen  der  Handlung  ergeben  (ob.  102  f.). 

IL  Der  ethische  Lebensweg. 

1.  Voraussetzungen. 

Der  sittliche  Lebensweg  des  Menschen  ist  (7,  5)  eine 
Annäherung  an  Gott.  Da  er  die  absolute  Macht  besitzt 
und  „Scheu"  einflößt,  gilt  der  Ausspruch:  „je  mehr  der  Mensch 
sich  Gott  nähert,  um  so  mehr  fürchtet  er  ihn."  Zwischen 
den  Gefühlen  der  Liebe  zu  Gott  und  der  Furcht  vor  ihm 
bewegt  sich  also  das  Ringen  des  Menschen  hin  und  her.  Da 
der  Islam  eine  Erlösungsreligion  ist,  beginnt  der  ethische 
Weg  der  Menschheit  mit  dem  Sündenfalle  Adams.  Der  Islam 
als  religiöse  Institution  stellt  also  die  Heilsmittel  dar,  die  der 
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Mensch  anwenden  muß,  um  aus  der  Gottesferne  seiner  sündigen 
Natur  in  die  Gottesnähe1)  (7,2)  und  Freundschaft  Gottes  zu 
gelangen. 

Wegen  eines  Ungehorsams  gegen  Gott  verlor  der  erste 
Mensch  die  Gnade  Gottes  —  die  ihm  aber  bald  wieder  zuteil 
ward  —  und  den  Aufenthalt  im  Paradiese.  Das  mühseligere 
Leben  auf  der  Erde  mußte  er  nun  führen.  Der  böse  Trieb 
beherrscht  ihn,  so  daß  er  den  Einflüsterungen  des  Teufels 
nachgibt  und  in  Sünde  fällt.  Ohne  einen  Vermittler  von 
Gott  kann  er  den  geraden  Weg  nicht  erkennen  noch  verfolgen. 
—  Darin  besteht  seine  Heilsbedürftigkeit.  Die  Propheten 
haben  also  die  Aufgabe,  die  Menschen  auf  den  Weg  des 
Guten  zu  Gott  zu  leiten  —  darin  besteht  die  Erlösung, 
die  jedem  einzelnen  zuteil  wird  (nicht  der  Kollektivität) 
und  zwar  durch  persönliches,  bewußtes  Handeln  (der  Erfüllung 
der  äußeren  und  inneren  Pflichten  und  durch  Glauben  an  die 
koranische  Offenbarung  (u.  125, 5). 

Adam  (L.  106, 15)  sündigte  gegen  Gott  (war  widerspenstig 
gegen  ihn'asä  rabbahu).  Daher  sandte  ihn  Gott  hinab  in  das  tiefe 
Tal  (—  die  Erde,  „den  Boden  des  Tales").  Seine  Sünde,  die  als  Erb- 
sünde das  ganze  Menschengeschlecht  erlösungsbedürftig  machte, 
besteht  darin,  daß  er  (L.  109, 1)  „von  dem  Baume  gegessen  hat." 
Auf  Grund  dieser  Sünde  kann  er  am  jüngsten  Tage  keine 
Fürsprache  für  die  Menschen  einlegen,  wenigstens  nicht  vor 
Muhammad.  Auf  Grund  dieser  ersten  Sünde  Adams  wurden 
alle  Menschen  aus  dem  glücklichen  Leben  des  Paradieses 
verstoßen  und  müssen  nun  wiederum  durch  Gesandte  und 
Propheten  stufenweise  zu  Gott  zurückgeführt  werden.  Die 
paulinische  Lehre,  daß  der  Tod  Christi  ein  Sühnetod  war, 
weist  der  Islam  ab,  da  er  die  doketistische  Auffassung  von 
dem  „Scheintode"  Christi  hat,  d.  h.  dem  nur  scheinbaren 
Tode,  indem  „sie  einen  anderen  an  seiner  Statt  kreuzigten". 


*)  Der  Heilige  ist  der  „Freund"  (valT),  Liebling  Gottes.  Er  wird  es 
dadurch,  daß  er  sich  durch  "Weltentsagung'  Gott  „nähert"  auf  dem  Heils- 
wege, den  das  Gesetz  des  Islam  vorschreibt. 
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Eine  Voraussetzung  für  jede  Ethik  ist  die  Überwindung 
des  Fatalismus  und  der  Lehre  von  dem  Werte  der  Eigen- 
tätigkeit und  Freiheit  des  Menschen.  Freilich  bestimmt 
Gott  alles  voraus  und  erschafft  er  alles  im  Augenblicke  des 
Entsteliens  der  Geschöpfe.  Aber  dennoch  ist  der  Mensch  durch 
die  freie  „Aneignung"  der  von  Gott  fertig  erschaffenen 
Handlung  frei.  Zwischen  diesen  beiden  Widersprüchen 
schwankt  die  Diskussion  des  Islam  hin  und  her.  Je  nach  dem 
Bedürfnisse  wird  bald  die  absolute  Allmacht  Gottes  betont 
und  (L.  90,  9)  sein  bedingungsloses  Vorherwissen,  bald  der 
Wert  des  menschlichen  Schaffens  (L.  112, 18  mubäsaratu-1- 
asbäbi  =  das  sich  unmittelbar  Abgeben  mit  den  sekundären 
Ursachen,  um  aus  ihnen  bestimmte  Wirkungen  entstehen  zu 
lassen,  ib.  1  iktisäb  der  freien,  eigenen  Betätigung,  ohne  sich 
tatenlos  Gott  anheimzugeben).  Gottvertrauen  und  eigenes 
Schaffen  stehen  nicht  (L.  112, 16)  in  Widerspruch  noch  auch 
das  Gebet  zu  Gott  und  die  Hoffnung  auf  seine  Erhörung 
mit  dem  absoluten  Vorherwissen  (L.  90,  8)  und  der  Vorher- 
bestimmung Gottes.  Mit  der  unzweideutigen  Feststellung 
(L.  112,21),  daß  es  eine  „Häresie"  sei,  sich  in  vermessenem 
Vertrauen  auf  Gott  in  die  Wüste  zu  wagen,  ohne  Wegzehrung 
mitzunehmen,  ist  der  Fatalismus  verurteilt  (u.  123). 

Das  Subjekt  der  gesetzlichen  Verpflichtungen  ist 
(F.  22, 10  u.)  jeder  das  Alter  und  den  Gebrauch  der  Vernunft 
erreicht  habende  Mensch  mit  gesunden  Sinnen,  wenigstens 
gesundem  Gehör  und  Gesicht.  Gegenstand  der  Ethik  sind 
(5,9)  Gedanken,  Worte  und  Werke  des  Menschen.  Diese 
drei  gelten  als  seine  „Handlungen",  und  mit  allen  muß  er  Gott 
loben.  Darin  besteht  die  Aufgabe  seines  diesseitigen  und 
jenseitigen  Daseins  (ob.  87;  Weltgesetze). 

Zur  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  eine  Handlung 
(L.  91  u.)  ist  erforderlich,  daß  er  sie  mit  vollem  Bewußtsein 
und  mit  Absicht  verrichtet  (Unterschied  der  actio  hominis 
von  der  actio  humana).  „Freilich  werden  in  das  Buch  des 
Guten  und  Bösen  auch  solche  Werke  aufgeschrieben,  die  der 
Mensch  in  Vergeßlichkeit  und  Unachtsamkeit  begangen  hat, 
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z.  B.  das  Stöhnen J)  des  Kranken.  Er  wird  ihretwegen  aber 
nicht  zur  [Rechenschaft  gezogen.  Mit  dem  Aufschreiben  der 
Worte  und  Werke  wird  ja  nicht  Belohnung  oder  Bestrafung 
direkt  beabsichtigt."  „Kein  Wort  wird  ausgesprochen  ohne 
daß  einer  dabei  steht,  der  aufpaßt  und  bereit  ist." 

Zum  Glauben  an  den  Koran  verpflichtet  (12, 5  u.,  L.  18, 8) 
ist  dann  also  der  rechtsfähige  (nicht  mehr  minderjährige), 
zum  Gebrauche  des  Verstandes  Gelangte,  der  gesunde  Sinne, 
wenigstens  Gehör  und  Gesicht,  besitzt  und  die  Aufforderung 
zur  Annahme  der  wahren  Eeligion  erhalten  hat.  Aus- 
geschaltet sind  dadurch  also  der  Minderjährige,  selbst  wenn 
er  zur  Unterscheidung  von  gut  und  böse  gelangt  ist,  der 
Verrückte,  der  die  Sinne  Entbehrende  und  der  die  Auf- 
forderung zum  Islam  (noch)  nicht  erhalten  hat.  Die  unmündigen 
Kinder  der  Ungläubigen  (L.  18,  9)  kommen  in  den  Himmel, 
ebenso  die  Völker  einer  prophetenlosen  Zeit  (fatrah).  Die 
Ahnen  Muhammads  (18,  27)  sind  daher  alle  im  Himmel. 
A  priori  wird  (9,  1)  deduziert,  daß  es  nur  fünf  gesetzlich- 
ethische Kategorien  geben  kann;  indem  Gott  eine  Handlung 
entweder  1.  entschieden  oder  2.  mit  weniger  Nachdruck  befiehlt 
oder  ebenso  (3.  u.  4.)  verbietet  oder  sie  5.  freistellt  (ob.  115, 20 
vgl.  Juynboll:  Handbuch  59  f.).  —  Auch  die  Gespenster  (F.  14,8) 
sind  „auf  Grund  ihrer  Natur"  (als  vernünftige  Wesen  72, 21), 
der  sittlichen  Verpflichtung  unterworfen,  jedoch  nicht  die 
Engel,  da  sie  von  Natur  gut  sind. 

Wie  die  alten  Araber  (12,  5  u.  Gl.)  in  bezug  auf  den 
Glauben  an  Gott  und  ihre  ewige  Seligkeit  zu  beurteilen  sind, 
wird  eifrig  diskutiert.  Ist  die  Verpflichtung  zum  Glauben  nur 
dann  gegeben,  wenn  ein  Prophet  zu  ihnen  besonders  gekommen 
ist,  dann  waren  die  alten  Araber  zur  Zeit  Christi  nicht  zum 
Glauben  verpflichtet,  da  Christus  nicht  besonders  zu  den 
Arabern,  sondern  nur  zu  den  Juden  gesandt  wurde.  Die  Heiden 


*)  Der  Stöhnende  soll  (L.  92,  3)  sich  des  Ausrufes  ah  bedienen,  weil 
dieser  ein  Name  Gottes  ist,  nicht  etwa  ah,  weil  dieser  einen  Namen  des 
Teufels  bedeutet. 
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unter  den  alten  Arabern  können  also  die  ewige  Seligkeit 
erlangt  haben.  Dies  ist  jedoch  in  der  rigoristischen,  meistens 
als  unrichtig  bezeichneten  Ansicht  ausgeschlossen,  daß  die 
Sendung  irgend  eines  Propheten  genügt,  um  die  Pflicht  aller 
Menschen  zum  Glauben  zu  begründen.  Zur  Zeit  Christi  hätten 
sie  also  ihr  Heidentum  aufgeben  müssen  unter  der  Strafe  der 
ewigen  Verdammnis.  Die  nachsichtigere  Ansicht  wird  also 
formuliert:  Mit  dem  Tode  Ismails,  des  letzten  an  die  Araber 
entsandten  Propheten,  tritt  für  diese  die  prophetenlose  Zeit 
ein  (fatrah),  in  der  die  Verpflichtung  zum  Glauben  nicht 
besteht.  Sie  dauert  bis  Muhammad,  mit  dem  die  Verpflichtung 
für  alle  Menschen  und  alle  späteren  Zeiten  dauernd  auftritt. 
Wer  die  Pflicht  der  Gotteserkenntnis  auf  die  natürliche 
Vernunft  gründet  (einige  Anhänger  des  Maturidi  und  die 
liberale  Richtung  12,  1  u.  GL),  nicht  auf  die  Offenbarung, 
gelangt  zu  der  rigoristischen  Behauptung,  daß  alle  Heiden 
(die  nicht  an  Gott  glauben)  der  jenseitigen  Strafe  anheimfallen, 
auch  solche,  zu  denen  keine  Kunde  eines  Propheten  gelangt 
ist.  Die  Hanefiten,  d.  h.  die  Anhänger  der  Religion  Abrahams, 
haben  alle  der  Glaubenspflicht  genügt  und  die  ewige  Seligkeit 
verdient.  Zu  ihnen  gehören  die  Eltern  des  Propheten 
(13  Mitte,  Gl.).  Auch  schon  als  Menschen  einer  prophetenlosen 
Zeit  sind  die  Eltern  des  Propheten  auch  ohne  den  Islam  selig 
geworden.  Nach  allgemein  herrschender  Auffassung  wurden 
sie  aber  durch  ein  Wunder  Muhammads  yom  Tode  erweckt, 
legten  das  Bekenntnis  des  Islam  ab  und  starben  dann  als 
Muslime  (13,  2). 

Bei  allen  Handlungen  (17,  25)  muß  man  die  Absicht 
auf  Gott  richten  und  zwar  entweder  in  der  vollkommensten 
Weise,  indem  man  nur  an  Gott  selbst  denkt,  oder  in  einer 
mittleren,  indem  man  daneben  auch  den  ewigen  Lohn  erstrebt, 
oder  in  einer  unvollkommenen  Weise  (die  also  noch  als 
erlaubt  gilt),  indem  man  zugleich  irdische  Güter  erlangen  will. 
Alles  andere  ist  Augendienerei  und  Verstellung.  So  lehrt 
Ansari  (saih  alisläm  in  s.  Komm.  z.  Kusairi;  Brockelmann  1,432). 
Die  reine  Absicht  (L.  123,  4  u.)  besteht  darin,  daß  ich  Gott 
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wie  eine  Eigenschaft  in  mich  aufnehme  (den  Gedanken  an 
Gott  mir  wie  eine  Eigenschaft  aneigne),  Gott  allein  in  den 
Handlungen  (die  dadurch  zum  „Gottesdienste"  werden)  erstrebe. 
Dieses  ist  eine  individuelle  Pflicht  jedes  verantwortlichen 
Menschen  in  allen  seinen  guten  Werken.  „Gott  nimmt  nur 
die  mit  reiner  Absicht  vollbrachten  Handlungen  an,  durch 
die  man  sein  „Antlitz"  (Gott  selbst)  erstrebt.  Die  reine  Absicht 
wird  vernichtet  durch  Augendiener  ei. 

Es  gibt  (L.  124,  14)  zwei  Arten  der  Augendienerei,  eine 
offene  (galij)  und  eine  verborgene  (haflj).  Die  erste  besteht 
darin,  daß  jemand  das  Gute  nur  in  Gegenwart  der  Menschen  tut; 
sonst  würde  er  es  unterlassen;  die  zweite  darin,  daß  er  das 
gute  Werk  an  und  für  sich  (mutlakan)  tut,  gleichgültig  ob 
Leute  zugegen  sind  oder  nicht.  Jedoch  freut  er  sich,  wenn 
sie  es  sehen.  Nach  ibn  cIjäd  ist  der  Menschen  wegen  Gutes 
zu  tun  Polytheismus,  die  Unterlassung  des  Guten  wegen  des 
Menschen  aber  Augendienerei".  Aus  Furcht  vor  den  Menschen 
etwas  Gott  Wohlgefälliges  zu  unterlassen  ist  ebenfalls  Augen- 
dienerei, es  sei  denn,  daß  man  bezwecke,  es  in  der  Einsamkeit 
zu  tun,  um  von  den  Menschen  nicht  gesehen  zu  werden.  Dies 
ist  verdienstlich. 

Ein  gefährlicherer  Feind  als  der  Satan  (L.  124,  28)  ist 
im  sittlichen  Lebenskampfe  das  eigene  Ich,  die  sinnliche  Seele, 
„vor  deren  Listen  ich  bei  Gott  auf  Eettung  hoffe".  Daher 
sagt  ein  Dichter:  „Sei  auf  der  Hut  vor  dir  selbst,  deiner 
Seele  und  wähne  dich  nicht  sicher  vor  ihren  Listen.  Die 
eigene  Seele  ist  ja  schlimmer  als  siebzig  Satane."  Hier  ist 
die  „das  Böse  befehlende"  und  „die  Schandtaten  eingebende" 
(mulhime)  Seele  gemeint. 

Das  Gute  (L.  64,24)  ist  1.  die  Pflicht,  2.  das  Empfehlenswerte 
und  3.  Erlaubte.  Das  weniger  Gute  (ob.  115, 17)  und  Verwerfliche 
sind  weder  als  gut  noch  als  böse  zu  bezeichnen,  entgegen  der 
Meinung  der  Liberalen,  die  diese  beiden  sittlichen  Kategorien 
als  gut  bezeichneten,  weil  nur  das  Verbotene  sittlich  böse 
sei.  Guwainis  obige  Lehre  stellte  eine  mittlere  Kategorie 
auf  zwischen  gut  und  böse  (abgesehen  von  der  3.  des  Indiffe- 
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renten1)  =  Erlaubten;  vgl.  Juynboll:  Handbuch  59).  Als 
verboten  im  weiteren  Sinne  gilt  das  1.  Sündhafte,  2.  Ver- 
werfliche und  3.  dem  Besseren  Entgegenstehende. 

Neuerungen  (bidcatu  L.  123,6)  in  der  Religion  sind  manchmal 
Pflicht,  z.  B.  das  Einschließen  der  Korane  und  Gesetze,  wenn 
man  sonst  fürchtet,  sie  können  verloren  gehen  —  manchmal 
verboten,  z.  B.  die  weitlichen  Steuern,  die  dem  Eeligionsgesetze 
widersprechen,  —  manchmal  empfehlenswert,  z.  B.  das  Rama- 
dangebet mit  den  Ruhepausen  in  Gemeinschaft  zu  verrichten 
(gamäcatan).  Daher  der  Ausspruch  Omars:  „In  den  tarävlh- 
Ramadan- Gebeten  ist  die  bidcatu  angenehm"  —  manchmal 
verwerflich,  z.  B.  das  Ausschmücken  der  Moscheen  und  der 
Korane  —  manchmal  indifferent  („erlaubt"),  z.  B.  der  Gebrauch 
des  Siebes  beim  Mehl;  denn  es  ist  indifferent,  sich  die  Gewinnung 
des  Brotes  zu  erleichtern,  und  die  Mittel  zu  diesem  Ziele  sind 
ebenfalls  indifferent.  Alles  was  (ib.  22)  mit  Koran,  Tradition, 
consensus  und  Analogieschluß  (in  der  Rechtsdeduktion)  über- 
einstimmt, ist  orthodox,  alles  andere  häretisch. 

Die  Zustände  des  Gewissens  (B.  10,  10;  L.  124,  29) 
werden  unterschieden  als  1.  tadelndes  Gewissen,  2.  befehlendes, 
3.  zusprechendes,  einflüsterndes,  4.  glückliches  (im  Besitze 
von  guten  Handlungen  und  Tugenden),  5.  in  Gott  zufriedenes, 
sich  dem  Willen  Gottes  anheimgebendes  und  6.  von  Gottes 
Wohlwollen  bedachtes,  7.  vollendetes  (dem  die  guten  Eigen- 
schaften zur  zweiten  Natur  geworden  sind).  Dabei  steigt  der 
Mensch  noch  immer  höher  in  der  Vollkommenheit  (ob.  88, 16). 

Eine  Perplexität  (3,  7)  kann  dadurch  entstehen,  daß  zwei 
Traditionen  oder  Gesetzesbestimmungen  sich  widersprechen. 
Sie  sind  meistens  auf  bestimmte  Fälle  determiniert,  während 
zugleich  eine  andere  allgemein  gehalten  ist.  Jene  deter- 
minierten sind  dann  auszuschalten,  und  die  allgemeine  ist 
zu  wählen  (anders  ob.  114, 13). 


J)  Erlaubt  (L.  123,  16)  ist  eine  Handlung,  deren  beide  Extreme 
(tarafähu):  ihre  Ausführung  und  Unterlassung  gleichstehen  (istavä)  =  das 
Indifferente. 
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Das  sittliche  Leben,  Verantwortlichkeit  und  Pflichtenlehre 
setzt  die  Freiheit  des  Willens  voraus.  Sie  wird  von  den 
islamischen  Theologen  bei  der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
behandelt;  denn  neben  Gott  kann  es  keinen  zweiten  absolut 
unabhängig  Handelnden  geben.  Wenn  der  Mensch  aber 
auch  keine  unbeschränkte  Freiheit  besitzt,  so  ist  doch  die 
Leugnung  der  Freiheit  eine  Häresie.  Sie  wird  auf  das  strengste 
verurteilt.  Der  Mensch  besitzt  die  Fähigkeit,  die  von  Gott 
erschaffene  Handlung  sich  anzueignen  (kasb).  Dies  ist  seine 
Freiheit  und  die  Voraussetzung  seiner  Verantwortlichkeit, 

Die  Betätigung  des  freien  Willens  schien  manchem 
mit  dem  Gottvertrauen  (tavakkul)  und  der  Lehre  von  der 
Prädestination  unvereinbar  zu  sein.  Im  allgemeinen  wird 
jedoch  die  träge  Tatlosigkeit  verurteilt  und  beides,  Tätigkeit 
(iktisäb)  und  Gottvertrauen  werden  vereinigt.  Man  diskutiert 
nur  darüber,  welches  von  beiden  besser  sei.  Ist  es  z.B. 
besser,  Handel  zu  treiben,  Arznei  zu  nehmen  (L.  112,  3)  oder 
alles  Gott  anheimzustellen.  Letzteres  wird  oft  nur  relativ 
vorgezogen,  nicht  als  das  einzig  Erlaubte,  sondern  weil  die 
Beschäftigung  mit  weltlichen  Dingen  von  Gott  ablenkt. 
Vorausgesetzt  ist  dabei,  daß  das  Vermögen  nicht  in  Gefahr 
kommt  noch  besondere  religiöse  Gründe  gegen  den  Erwerb 
sprechen.  Von  den  damit  verbundenen  Pflichten  darf  man  sich 
also  nicht  durch  Berufung  auf  das  Gottvertrauen  freimachen.  In 
diesem  Sinne  sind  die  Traditionen  zu  interpretieren:  „Wer 
ganz  auf  Gott  vertraut  (inkataca  ilä  Allähi),  dem  gibt  Gott 
das  genügende  Maß  (kafähu)  an  Unterhalt".  „Wer  auf  Gott 
vertraut,  dessen  bedürfen  sogar  die  Fürsten.  Wie  kann  er 
also  irgend  jemandes  bedürftig  sein."  In  den  mystisch-theo- 
logischen Diskussionen  nimmt  diese  Frage  des  Fatalismus 
die  Form  an:  ist  der  „Gott  dankende"  (fromme)  Reiche  dem 
geduldigen  Armen  vorzuziehen  (tafdil).  Der  Reiche  hat  sich 
durch  eigene  freie  Tätigkeit  irdische  Güter  erworben.  Der 
Arme  hat  dieser  eigenen  Tätigkeit  im  Vertrauen  auf  Gott 
entsagt  und  ist  arm  geblieben.  Die  Theologen  der  Asari- 
Schule  lassen  dem  Reichen  sein  Recht,  wenn  er  seinen  Reichtum 


123 


in  erlaubter  Weise  und  zu  edlen  Zwecken  erwarb,  z.  B.  um 
nicht  durch  Elend  zu  Unmut  (saht)  gegen  Gott  und  Verlust 
der  Geduld  verleitet  zu  werden.  Wenn  der  Arme  aber  die 
freiwillige  Armut  dem  selbsterworbenen  Reichtum  in  edler 
Absicht  vorzieht  (z.  B.  um  seine  Leidenschaften  besser  bezähmen 
zu  können  oder  um  sich  in  der  Geduld  zu  üben),  hat  er  vor 
dem  Reichen  den  Vorrang.  Er  darf  jedoch  auch  nicht  auf 
den  Bettel  (su'äl)  ausgehen.  Bettel  aus  Trägheit  ist  Sünde. 
Man  antwortete  (z.  B.  Gazali  und  Kusairi;  L.  112, 13)  also  in 
dieser  Frage:  sie  sei  individuell  nach  den  Verhältnissen  des 
einzelnen  (bihtiläfi  ahväli-n-näsi)  zu  entscheiden.  Häufig  ist 
sogar  das  Einsetzen  der  eigenen  Tätigkeit  eine  Pflicht  (vagaba- 
1-iktisäbu),  wenn  es  sich  um  das  Recht  Gottes  (allgemeines 
Wohl,  öffentliches  Recht)  handelt. 

Eine  Grundfrage  der  Ethik  ist  die  nach  dem  Werte  der 
Eigentätigkeit.  Man  könnte  einwenden,  daß  „der  einzige 
Handelnde  im  Weltall  Gott  ist"  und  daher  jede  persönliche 
Tätigkeit  des  Menschen  wertlos,  ja  unmöglich  sei.  Gazali 
antwortet  (L.  112,  18):  Speise  auf  die  Reise  mitnehmen  ist 
besser,  als  ohne  diese  allein  im  Vertrauen  auf  Gott  reisen, 
wenn  man  die  Absicht  hat,  durch  die  Speise  einem  Muslim 
zu  helfen.  Es  ist  jedoch  vorzuziehen,  sich  ohne  Wegzehrung 
auf  die  Reise  zu  begeben,  wenn  man  sich  durch  die  Speise 
von  dem  wahren  Gottesdienste  abhalten  ließe.  Der  Prophet 
und  seine  Gefährten  nahmen  Wegzehrung  mit  sich  in  der 
Absicht,  Gutes  zu  tun,  nicht  etwa  weil  ihr  Herz  nach  der 
Speise  verlangte  und  sich  durch  dieselbe  von  Gott  ablenken 
ließ.  Die  Absicht  entscheidet  hier.  Wie  mancher  trägt  Weg- 
zehrung bei  sich  (fa-kam  hämila  zädin),  indem  doch  sein 
Herz  bei  Gott  ist  (va  kalbuhu  maca-Allähi),  und  wie  mancher 
läßt  die  Wegzehrung  zu  Hause,  während  doch  sein  Herz  bei  ihr 
weilt"  und  sich  durch  sie  von  Gott  ablenken  läßt.  Der  Gedanke 
des  blinden  Fatalismus  liegt  diesen  Ausführungen  so  ferne, 
daß  er  den  islamischen  Theologen  kaum  ins  Bewußtsein 
kommt.  Wo  die  Diskussion  in  die  Nähe  dieses  Problems 
gelangt,  wird  dasselbe  immer  nach  dem  erzieherischen 
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Werte  der  Eigentätigkeit  behandelt  (ob  dies  oder  jenes  von 
Gott  ablenkt,  uns  antreibt,  die  Leidenschaften  zu  bekämpfen 
usw.)-  Der  Gedanke  der  Unmöglichkeit  des  Eigenhandelns 
(strenger  Fatalismus)  ist  für  den  Islam  nicht  diskutierbar, 
ebensowenig  der  Gedanke,  daß  durch  die  Vorherb  estimmung 
der  Wert  der  persönlichen  Betätigung  herabgemindert  werde 
(gemäßigter  Fatalismus  ob.  117). 

2.  Die  PflicMenlehre. 

Gott  verpflichtete  sich  die  Menschen  (L.  108, 17), 
als  er  sie  nach  der  Erschaffung  Adams  aus  dem  Vater  der 
Menschheit  hervorkommen  ließ.  Er  fragte  sie:  Bin  ich  nicht 
eurer  Herr?  Sie  antworteten:  Freilich.  Alle  Menschen  haben 
also  das  Versprechen  abgegeben,  an  Gott  als  ihren  höchsten 
Herrn  (kyrios-rabb)  zu  glauben.  Am  jüngsten  Tage  wird 
Gott  von  ihnen  Rechenschaft  fordern,  ob  sie  dieses  Versprechen 
treu  erfüllt  haben.  So  geht  also  die  sittliche  Verpflichtung 
jedes  einzelnen  vom  Anfange  der  Menschenerschaffung  durch 
alle  Zeitenfolgen  hindurch.  So  ist  die  sittliche  Führung  und 
Erlösung  aus  der  Sünde  und  Errettung  von  der  Hölle  von 
Anfang  an  vorher  bestimmt,  und  sie  ist  der  leitende  Gedanke 
in  der  ganzen  Menschheitsentwicklung.  Zu  Anfang  der 
Geschichte  wird  die  Verpflichtung  des  Menschengeschlechtes 
gesetzt,  am  Ende  die  Eechenschaftsablage  beim  Weltunter- 
gange. Die  Periode  zwischen  diesen  abschließenden  Momenten 
ist  der  Ungehorsam  Adams  gegen  Gott  (der  Sündenfall)  und 
daraufhin  die  stufenweise  wachsende  Offenbarung  Gottes  durch 
die  Propheten  und  die  schließliche  durch  Muhammad.  Durch 
die  Sünde  Adams  hat  die  Menschheit  ihre  höhere  Erkenntnis 
und  die  wahre  Religion  und  Sittlichkeit  verloren.  Sie  erhält 
diese  erst  durch  die  stufenweise  Offenbarung  Gottes  wieder. 
Dies  ist  die  Erlösung  der  Menschheit  durch  Gott.  Die 
Wichtigkeit  der  erstmaligen  Verpflichtung  des  Menschen  auf 
Gott  (zur  Religion)  liegt  also  darin,  daß  sich  auf  ihr  die 
ganze  Heilsgeschichte  und  Erlösung  aufbaut.  Ohne  diese 
Verpflichtung  hat  Gott  keinen  Rechtstitel,  von  den  Menschen 
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eine  Keligion  zu  fordern.  Sie  muß  eine  individuelle,  persönliche 
gewesen  sein,  weil  Gott  persönlich  von  allen  Rechenschaft 
fordert  und  jeden  persönlich  erlöst.  Ohne  den  Sündenfall 
Adams  wären  die  Menschen  als  Genus,  als  Kollektivität  nicht 
erlösungsbedürftig  gewesen.  Nach  dem  Sündenfalle  müssen 
sie  persönlich  (einzeln  ob.  116)  erlöst  werden. 

Man  könnte  eine  „gesetzliche"  und  eine  „verstandes- 
mäßige" (F.  11,  25)  Pflicht  unterscheiden,  d.  h.  eine  über- 
natürliche —  „Gesetz"  ist  die  Offenbarung,  der  Koran  —  und 
eine  natürliche.  Neben  der  übernatürlichen  Ethik,  die  wir 
nur  durch  Offenbarung  kennen,  bestände  also  eine  natürliche, 
auf  deren  Weg  uns  der  Verstand  führte.  Dies  ist  die  Thesis 
der  liberalen  Theologen,  nach  der  die  Offenbarung  nur  die 
Funktion  ausübt,  die  Aussagen  des  Verstandes  über  Gut  und 
Böse  in  den  Handlungen  zu  bestätigen.  Nach  der  richtigen 
Lehre  (des  Asari  und  Maturidi)  sind  alle  Pflichten  über- 
natürliche. Nur  solche,  die  die  Offenbarung  vernommen 
haben,  sind  also  für  die  Übertretung  strafbar.  Die  Völker 
der  „prophetenlosen  Zeit"  kommen  daher  trotz  ihrer  Götzen- 
verehrung in  den  Himmel,  allerdings  in  einen  besonderen  Ort 
desselben  (F.  13, 18).  —  Eine  andere  Arteinteilung  der  Pflichten 
ist  die  in  rigurose  —  wer  sie  übertritt  ist  ein  Ungläubiger, 
z.  B.  wer  die  wesentlichsten  Dogmen  nicht  annimmt  —  und 
in  leichtere  —  wer  sie  übertritt,  begeht  eine  Sünde,  z.  B. 
wer  die  Folgerungen  aus  jenen  primären  Dogmen  nicht 
annimmt  (F.  17, 5).  Wenn  etwas  auch  keine  leichte  Pflicht  ist, 
kann  es  noch  „Bedingung  zur  Vollkommenheit"  sein  (vgl.  die 
evangelischen  Räte). 

Eeligion  (9,12)  ist  eine  göttliche  Festsetzung,  die  die 
mit  gesundem  Verstände  begabten  Menschen  dazi;  antreibt, 
mit  ihrer  sittlich  guten  und  freien  Wahl  das  für  sie  per  se 
(an  sich  wesentlich,  nicht  per  accidens)  Gute  zu  erstreben, 
d.  h.  Gott.  Sie  ist  (L.  115,  7)  die  heiligste  Pflicht  jedes 
Menschen  und  hat  die  andere  Pflicht  zur  Folge,  die  Ungläubigen, 
die  gegen  die  Muslime  in  den  Krieg  ziehen  (al-harbljün),  und 
die  Apostaten  zu  bekämpfen  und  zu  töten.    Wer  ein  all- 
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bekanntes  äußeres  Zeichen  des  Islam  leugnet  (L.  115,24),  z.B. 
die  Verpflichtung  zum  Ritualgebet,  Fasten,  das  Verbotensein 
des  Ehebruchs  (Hurerei),  des  Weintrinkens  usw.  wird  wie  der 
Religionsverächter  (z.  B.  wer  den  Koran  in  den  Kot  wirft) 
seines  Unglaubens  wegen  getötet;  denn  seine  Leugnung  enthält 
zugleich  die  Tatsache,  daß  er  den  Propheten  einer  Lüge  zeiht. 
Seine  Tötung  ist  keine  kanonische  Strafe,  noch  kann  sie  durch 
ein  Sühnegeld  ersetzt  werden,  wie  dies  bei  gewöhnlichen  Sünden 
möglich  ist.  Ebenso  ist  jeder  zu  behandeln,  der  eine  unzweifel- 
hafte und  wichtige  Bestimmung  des  positiven  consensus  leugnet 
(nicht  des  negativen,  der  im  Schweigen,  nicht  Widersprechen 
besteht,  igmäc  sukütlj)  oder  (L.  115,  6  u.)  Verbotenes,  z.  B. 
Ehebruch  für  erlaubt  hält,  wenn  dies  nach  dem  consensus 
verboten  ist  und  evidenterweise  zur  Religion  gehört,  sei  es 
nun  per  se  verboten,  z.  B.  das  Weintrinken  oder  nur  per 
accidens,  z.  B.  das  Fasten  an  einem  Festtage.  Letzteres  als 
erlaubt  zu  erklären,  bezeichnet  Maturidi  nicht  als  Unglauben. 

Die  Pflicht  der  Gotteserkenntnis  (13, 18,  L.  19  f.)  beruht  auf 
Offenbarung  —  nach  Maturidi  auf  der  natürlichen  Vernunft, 
während  alle  übrigen  Gesetzesbestimmungen  auf  Offenbarung 
beruhen.  Nach  den  liberalen  Theologen  kann  die  Vernunft 
alle  als  Pflichten  erkennen.  Die  Offenbarung  bringt  nur  eine 
nachträgliche  Bestätigung.  Baguri  entscheidet  sich  nicht  für 
eine  bestimmte  Ansicht. 

Die  Spekulation  über  die  Existenz  Gottes  ist  (13,  24) 
Pflicht,  weil  die  Gotteserkenntnis  selbst  Pflicht  ist  und  nur 
durch  Spekulation  erreicht  werden  kann.  Es  fragt  sich  nun, 
in  welcher  Weise  sie  Pflicht  sei,  ob  wie  die  Prinzipien  (also 
in  primärer  Weise)  oder  wie  die  Konsequenzen,  die  sich  aus 
jenen  ergeben.  Letzteres  ist  das  Wahrscheinlichere,  Vor- 
aussetzung ist  naturgemäß,  daß  das  betreffende  Subjekt  fähig 
ist,  wissenschaftlich  nachzudenken.  Für  das  Unmögliche  besteht 
keine  Verpflichtung.  Ein  Begabter  versündigt  sich  jedoch, 
wenn  er  nur  auf  Autorität  den  Glauben  annimmt.1) 


*)  L.  21, 17  werden  sechs  Meinungen  in  dieser  Frage  aufgeführt. 
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Gott  (51,  6)  verleiht  dem  Menschen  zur  Annahme  des 
Glaubens  seine  Gnade.  Diese  besteht  darin,  daß  er  die  gute 
Handlung  des  Menschen  erschafft.1)  Diese  Auffassung  des 
Guwaini  ist  richtiger  als  die  des  Asari,  nach  der  Gott  nur 
die  Macht,  gut  zu  handeln,  im  Menschen  erschafft.  Die 
Bestimmung  (L.  58, 4),  daß  Gott  die  Handlung  erleichtert 
und  ihr  Motiv  (das  seelische  Streben  nach  derselben)  bewirkt, 
ist  dann  nicht  mehr  erforderlich  (weil  selbstverständlich). 

Die  Gotteserkenntnis,  d.  h.  die  Annahme  der  Eeligion  ist 
also  die  erste  Pflicht.  Über  die  Natur  derselben  ist  man 
verschiedener  Ansicht.  Die  altorthodoxe  Ansicht  lautet,  sie 
beruhe  nur  auf  Offenbarung  unter  Ausschaltung  des  Verstandes, 
die  modernorthodoxe  (13,  13):  sie  beruhe  wie  alle  sittlichen 
Vorschriften  auf  Offenbarung,  jedoch  „unter  Voraussetzung  des 
Verstandes",  der  den  Beweis  für  die  Offenbarung  zu  erkennen 
hat;  die  liberal  theologische:  sie  beruhe  wie  alle  sittlichen 
Vorschriften  auf  dem  natürlichen  Verstände,  der  aus  sich  das 
Gute  und  Böse  erkennt  (griechischer  Einfluß),  und  die  der 
Schule  Maturidis:  die  Pflicht  der  Gotteserkenntnis  beruht,  wie 
dies  aus  ihrer  Evidenz  ersichtlich  ist,  auf  dem  natürlichen 
Verstände,  die  übrigen  (sekundären)  Pflichten  jedoch  auf  der 
Offenbarung.  So  ergeben  sich  drei  Eichtungen,  die  heute  noch 
Beachtung  verdienen  (13,  15):  1.  die  Schule  Ascharis:  alle 
Pflichten  beruhen  auf  Offenbarung  unter  Voraussetzung  des 
Verstandes;  2.  die  des  Maturidi:2)  die  primäre  Pflicht  ist  von 
den  sekundären  zu  unterscheiden.  Letztere  stützen  sich  auf 
die  erste  und  diese  auf  den  Verstand  ohne  Zuhilfenahme  der 
Offenbarung;  3.  die  liberale  Schule,  die  dem  Verstände  das 
alleinige  Recht  auf  sittlichem  Gebiete  einräumt.  Die  ursprüng- 
liche Beiseiteschiebung  des  Verstandes  hat  also  unter  dem 
Einflüsse  der  hellenistischen  Kultur  einer  Berücksichtigung 
des  Verstandes  in  religiösen  Fragen  weichen  müssen.  Diese 

*)  Oder  (L.  58,  3)  darin,  daß  er  die  Macht  zur  Ausführung  der  Handlung 
erschafft.   B.  hat  also  in  seiner  Auffassung  geschwankt. 

2)  Die  älteren  Anhänger  Maturidis  von  Transoxanien  sollen  (13  GL, 
3  u.)  derselben  Ansicht  wie  Aschari  gewesen  sein. 
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Pflicht  wird  (13,  24)  aufgefaßt  1.  als  eine  solche,  wie  sie 
betreffs  der  Grundlagen  der  Religion  (der  ersten  Pflichten  des 
Kultus)  gilt  oder  2.  als  eine  solche,  wie  sie  für  die  abgeleiteten 
Pflichten  gilt  (dann  können  Entschuldigungsgründe  gelten) 
oder  3.  als  etwas  Empfehlenswertes.  Die  vorherrschende 
Ansicht  besagt:  für  jeden,  der  die  Möglichkeit  des  Religions- 
studiums hat,  ist  diese  Pflicht  eine  solche  der  zweiten  Art, 
für  andere  eine  solche  der  dritten. 

Mit  dem  Ratschlüsse  Gottes  (L.  65,  5)  muß  man  über- 
einstimmen. Nun  beschließt  Gott  vielfach  das  Böse,  das  man 
zu  verwerfen  hat.  Die  Übereinstimmung  bezieht  sich  also 
darauf,  daß  Gott  etwas  beschließt,  nicht  auf  das,  was 
er  im-  Weltplane  aufstellt.  Der  Glaube  an  die  Vorher- 
bestimmung (und  den  Ratschluß)  ist  ein  wesentlicher  Bestand- 
teil des  Islam  (66, 3),  den  man  mit  vier  Dingen  ausdrückt: 
die  zwei  Glaubensbekenntnisse  (an  Gott  und  Muhammad),  die 
Auferstehung  und  die  Vorherbestimmung. 

Die  alte  Diskussion,  ob  der  Glaube  vermehrbar  und  ver- 
minderbar sei,  lebt  noch  fort  (F.  80,  16).   Man  unterscheidet: 

1.  einen  Glauben,  der  nur  vermehrbar  ist,  der  der  Propheten, 

2.  einen  solchen,  der  weder  das  eine  noch  das  andere  ist,  der 
der  Engel,  3.  einen  der  beides  ist,  der  der  Menschen  und 
4.  einen  der  sich  nur  vermindert,  der  der  Sünder. 

In  der  Religion  (L.  23,  9)  gibt  es  nach  Munawi  vier 
Stufen  der  Vollkommenheit.  Die  erste  richtet  die  religiösen 
Betätigungen  auf  weltliche  Zwecke,  was  sündhaft  ist,  die 
zweite  auf  kraß  egoistische  im  Jenseits  (Hoffnung  auf 
Lohn  und  Furcht  vor  der  Strafe),  die  dritte  auf  verfeinert 
egoistische  im  Jenseits  (durch  die  Verbindung  mit  Gott 
geehrt  und  veredelt  zu  werden).  Die  vierte  dient  Gott  selbst- 
los, weil  er  Gott  ist,  ohne  Hinblick  auf  persönliche  Vorteile. 
—  Unter  Religion  (F.  24,  3)  versteht  man  1.  sich  der 
göttlichen  Führung  anzuvertrauen,  2.  die  Vergeltung  und 

3.  Rechenschaftsablegung  im  Jenseits,  im  speziell  theologischen 
Sinne:  4.  die  Gesetzesvorschriften,  die  Gott  uns  durch  seinen 
Propheten  verkündigt  hat. 
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Je  mehr  sich  (7,  2)  der  Mensch  Gott  nähert,  um  so  mehr 
empfindet  er  Furcht  vor  Gott,  allerdings  die  Furcht  der 
Scheu  vor  dem  Erhabenen  und  der  Anerkennung  und 
Empfindung  der  Majestät  Gottes,  nicht  die  des  Sklaven  vor 
seinem  Herrn. 

Die  Pflicht  des  Menschen  zur  Religion  bestimmt  sich  ge- 
nauer als  die  Pflicht,  den  Islam  anzunehmen,  da  die  prae- 
ambulafideidie  Eeligion  des  Propheten  als  die  wahre  Religion 
erweisen.  Der  Koran  ist  als  Ganzes  ein  Wunder,  das 
die  Tatsache  einer  übernatürlichen  Offenbarung  Gottes  an 
Muhammad  dartut.  Er  ist  für  Engel,  Gespenster  und  Menschen 
unnachahmbar  in  seiner  Gesamtheit  und  in  kleinsten  Teilen, 
z.  B.  der  kleinsten  Sure  oder  drei  Versen  oder  einem  Verse, 
der  die  Länge  von  drei  kleinen  hat  (L.  82,  6).  Diese  Un- 
nachahmbarkeit  besteht  nach  einigen  darin,  daß  die  Menschen 
zwar  fähig  sind,  ein  Buch  wie  den  Koran  zu  verfassen,  daß 
Gott  sie  aber  von  einem  solchen  Unterfangen  abhielt,  —  nach 
andern,  und  zwar  der  überwiegenden  Mehrzahl,  darin,  daß 
der  Koran  eine  unerreichbare  Beredsamkeit  enthält  und  ver- 
borgene, nur  durch  Offenbarung  erkennbare  Dinge,  erhabene 
Erkenntnisse,  Lehren  über  Weltentstehung  und  Weltuntergang 
(„Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott")  und  ähnliches. 

Die  Leugnung,  daß  der  Koran  ein  Wunder  sei,  ist  Un- 
glaube (L.  80,  4  u.),  die  der  übrigen  Prophetenwunder  nur  eine 
Sünde,  z.  B.  daß  Wasser  zwischen  den  Fingern  des  Propheten 
hervorgequollen  sei,  um  die  dürstenden  Truppen  zu  tränken.1) 


*)  Ferner  nach  ibn  Mascud  (L.  81,4):  „Als  wir  mit  dem  Gottes- 
gesandten zusammen  waren,  spaltete  sich  der  Mond,  so  daß  ein  Teil  von 
ihm  hinter  dem  Berge  war  und  ein  Teil  vor  ihm."  Steine  und  Bäume 
entboten  dem  Propheten  den  Gruß  (ib.  8),  Kieselsteine  priesen  in  seiner 
Hand  (und  der  des  abu  Bakr,  Omar  und  Otmän)  Gott  (ib.  11),  der  Palm- 
stumpf klagte,  als  der  Prophet  von  der  Kanzel  predigte,  während  er  vorher 
neben  ihm  stehend  gepredigt  hatte.  Darauf  wurde  er  ins  Paradies 
verpflanzt,  wo  er  Früchte  treibt,  die  die  Heiligen  genießen.  Dem  Katada  war 
bei  Uhud  ein  Auge  ausgeschossen  worden.  Er  lief,  sein  Auge  in  der  Hand, 
zu  Muhammad.  Dieser:  „Gib  dich  in  Geduld  zufrieden,  dann  gehört  dir 
das  Paradies.  Wenn  du  aber  willst,  setze  ich  es  dir  wieder  ein."  Katäda: 
Horten,  Eelig\  Gedankenwelt  im  Islam.  9 
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Ist  das  Wunder  aber  durch  unanfechtbare  oder  wenigstens 
gute  Tradition  erwiesen,  so  muß  seine  Leugnung  (durch  taczTr) 
bestraft  werden.  Die  Abweichung  selbst  von  nebensächlichen 
Gepflogenheiten  der  Tradition  ist  zu  vermeiden;  denn  (8,  10) 
„Folgen  ist  besser  als  Abirren". 

Über  die  Natur  des  Wunderbeweises  für  die  Offenbarung 
war  man  verschiedener  Ansicht  (34,  4  u.).  Das  Wunder  kann 
die  göttliche  Sendung  des  Propheten  in  der  Weise  dartun, 
daß  Gott  dies  bestimmte  Wunder  als  ein  Bestätigungswunder 
unzweideutig  kennzeichnet.  Ohne  diese  besondere  Note  könnte 
es  die  übernatürliche  Sendung  Muhammeds  nicht  dartun.  Dies 
ist  die  Lehre  Sanusis  über  die  Prophetenwunder.  Eine  andere 
ebenso  verbreitete  Ansicht  ist  die,  daß  die  Wunder  aus  sich 
und  notwendig  die  prophetische  Würde  des  Wundertäters 
dartun.  Die  Beweiskraft  des  Wunders  wird  dann  als  eine 
„rein  vernunftmäßige"  ('akllja  logische)  bezeichnet.  Weil 
Gott  mit  dem  Wunder  etwas  ganz  Bestimmtes  will,  das  sich 
nicht  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  dem  Wunder  als  solchem 
ableiten  läßt,  gibt  man  (34,  3  u.  Gl.)  der  ersten  Ansicht  den 
Vorzug. 

Die  Wunder  der  falschen  Propheten  schlagen  zu  deren 
Bloßstellung  aus  (36,  27).  „Musailima,  der  Lügenprophet, 
spuckte  in  die  Augenhöhle  eines  Einäugigen,  und  daraufhin 
wurde  dieser  auch  auf  dem  andern  noch  gesunden  Auge  blind, 
—  und  in  einen  Brunnen,  um  sein  Wasser  reichlich  fließen 
zu  machen,  und  es  ging  zurück  und  verwandelte  sich  in 
Schlamm,  —  und  in  einen  andern  Brunnen,  um  sein  Wasser 
süß  zu  machen,  und  siehe,  es  wurde  salzig  usw. 

Die  eigentlichen  Offenbarungswahrheiten  sind  wir  sola 
fide  (samfan)  anzunehmen  verpflichtet;  denn  es  sind  in  sich 
mögliche  Aussagen  („Dinge"  L.  98, 5   u.  z.  B.  betreffs 


„Ich  bin  in  das  weibliche  Geschlecht  vernarrt  (ib.  24).  Mit  nur  einem  Auge 
werden  die  Frauen  mich  nicht  mehr  lieben."  Da  setzte  der  Prophet  es 
ihm  wieder  ein.  Es  ward  schärfer  und  gesunder  als  das  andere.  —  Eine 
Eidechse  (ib.  28)  erkannte  seine  Prophetenwürde  an,  ebenso  eine  Hindin, 
die  der  Prophet  beschützt  hatte. 
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der  Grabesstrafe),  die  von  einem  Wahrhaftigen  berichtet 
werden.  Alle  Behauptungen,  die  sich  so  verhalten,  müssen 
vernünftigerweise  angenommen  werden.  Alle  orthodoxen  und 
liberalen  Theologen  stimmen  darin  überein.  Dinge,  die  wir 
durch  unseren  natürlichen  Verstand  erfassen  können,  gehören 
nicht  zu  diesen  eigentlichen,  übernatürlichen  Glaubens- 
wahrheiten. Der  Glaube  ist  also  ein  Fürwahrhalten  von 
Lehren,  weil  sie  Gott  (durch  Gabriel  und  Muhammed)  ge- 
offenbart hat,  ohne  daß  wir  ihre  innere  Wahrheit  einsehen 
oder  beweisen  können.  Es  handelt  sich  um  Erkenntnisse, 
die  die  natürliche  Fassenskraft  des  Menschen  übersteigen, 
also  übernatürlichen  Charakter  haben. 

Jeder  (L.  14,  14;  F.  15)  Muslim  ist  individuell  (20,  20) 
verpflichtet,  die  einzelnen  Dogmen  mit  wenigstens  einem 
allgemeinen  Beweise  zu  kennen,1)  nur  eine  „genügende 
Anzahl"  der  Gläubigen,  sie  mit  den  ins  einzelne  ausgeführten 
Gründen2)  zu  erfassen.  Autoritätsglaube  (L.  14,  25)  ist 
für  die  praeambula  des  Glaubens  und  solche  Menschen,  die 
spekulativ  begabt  sind,  Sünde  (aber  kein  Unglaube),  wenigstens 
nach  der  herrschenden  Lehre.  Die  erste  Pflicht  (L.  22,  19) 
ist  es,  Gott  wenigstens  durch  Autoritätsglauben  zu  erkennen 
oder  danach  zu  streben  und  darüber  nachzudenken. 

Daraus  ergibt  sich  (L.  26)  die  Pflicht  der  Annahme  des 
Glaubens,  d.  h.  des  Fürwahrhaltens  von  allem  durch  Muhammad 
Geoffenbarten  —  ferner  einiges  im  allgemeinen,  anderes  im 
besondern  zu  kennen,  je  nachdem  die  Verpflichtung  lautet. 


J)  Aus  dieser  Pflicht  ergibt  sich  die  eifrige  Beschäftigung  weitester 
Kreise  der  Gebildeten  mit  der  Glaubenslehre  und  dementsprechend  unsere 
Aufgabe,  ihr  ebenfalls  unser  Augenmerk  zuzuwenden,  wenn  wir  nicht  als 
Unwissende  in  dem  Urteile  der  Orientalen  gelten  wollen.  Unter  dieser 
Pflicht  ist  zu  verstehen  (12, 17)  „daß  der  sie  Ausführende  von  Gott  belohnt 
und  der  sie  Unterlassende  bestraft  wird.  Sie  besteht  zu  allen  Zeiten  und 
erneuert  sich  immer  wieder  mit  jedem  Tage"  (12,18;  13,25). 

*)  Je  nachdem  die  Beweise  einzelne  Glaubenslehren  dartun  oder  nur 
allgemeine,  muß  der  Gläubige  diese  auch  im  einzelnen,  z.  B.  die  zwanzig 
Bestimmungen  Gottes  nach  Sanusi,  oder  nur  im  allgemeinen  wissen  (13, 25; 
4  u.;  14,11). 

9* 
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Die  Ausübung  der  Werke  gehört  zur  Vollendung  (L.  29,  23), 
nicht  zum  Wesen  (dies  war  Lehre  der  Mutaziliten)  des  Glaubens, 
kann  jedoch  nicht  ohne  Sünde  fehlen  (Unterschied  von  validum 
und  licitum,  gültig  und  erlaubt).  Er  ist  vermehrbar  und  ver- 
minderbar je  nach  der  intensiveren  oder  nachlässigeren  Aus- 
übung der  Werke  (L.  29,  23)  oder  durch  freien  Willen  Gottes 
(26,  28).  Der  der  Propheten  kann  nur  zunehmen,  der  der 
Engel  weder  zu-  noch  abnehmen  (ib.  1  u.).  Abu  Hanifa 
bestritt  diese  Lehren. 

Der  Mensch  ist  (8,  10)  der  Tradition  gegenüber  ver- 
pflichtet; denn  „ihr  folgen  ist  besser  als  in  Häresie  verfallen"'. 
Dies  gilt  jedoch  für  die  außerwissenschaftlichen  Gebiete,  die 
nicht  nach  Gründen  fragen.  In  der  Wissenschaft  muß  immer 
der  hinreichende  Grund  angegeben  werden.  In  ihr  ist  also 
ein  blindes  Hängen  an  der  Tradition  nicht  angebracht. 

Daraus  ergibt  sich  die  grundlegende  Frage:  Wann  hat 
man  der  Grundpflicht  des  Glaubens  an  Gott  genügt?  Antwort: 
Nur  durch  das  absolut  zweifellose  und  sichere  Fürwahrhalten 
des  Daseins  Gottes  (und  innerhalb  des  Islam:  aller  durch  den 
consensus  festgestellten  Lehren).  Zweifel,  Einbildung  und 
Vermutung  in  diesen  Fragen  sind  Unglaube  (ob.  10).  —  Ferner: 
Genügt  der  blinde  Autoritätsglaube,  oder  ist  man  verpflichtet, 
auch  z.  B.  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  zu  kennen? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  führt  uns  die  auf  religiösem 
Gebiete  zur  Herrschaft  gelangten  kulturellen  Bestrebungen 
vor  Augen.  Allgemein  verlangt  man  heute  von  dem  mit 
normalem  Verstände  Begabten,  daß  er  sich  über  seine  Eeligion 
Rechenschaft  zu  geben  vermag,  d.  h.  die  Beweise  derselben 
„im  allgemeinen"  wenigstens  kenne  (13,  22).  „Nach  dem  einen 
ist  der  Autoritätsgläubige  schlechthin  ein  Ungläubiger,  nach 
andern  ein  sündiger  Gläubiger  (der  also  durch  besondere 
Barmherzigkeit  Gottes  noch  zur  ewigen  Seligkeit  gelangen 
kann,  was  von  dem  Ungläubigen  ausgeschlossen  ist);  nach 
dritten  ist  er  ein  Gläubiger,  dem  sein  Autoritätsglaube  nicht 
zur  Sünde  anzurechnen  ist;  nach  der  vorherrschenden  Lehre 
ist  er  ein  sündhafter  Gläubiger,  wenn  er  die  Fähigkeit  besitzt, 
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einen  entsprechenden  Beweis  zu  verstehen,  und  von  Sünde 
freizusprechen,  wenn  ihm  diese  Fähigkeit  abgeht."  Der 
Autoritätsglaube  in  den  Glaubenslehren,  d.  h.  das  verständnis- 
lose Annehmen  derselben,  wird  also  als  Sünde  (von  den  Eigoristen 
sogar  als  Unglaube)  verurteilt. 

Da  der  Unglaube  (L.  109,  7  u.)  eine  Sünde  ist,  der  die 
Verzeihung  Gottes  versagt  bleibt,  ist  es  dem  Muslim  verboten, 
jemanden  einen  Ungläubigen  zu  nennen ;  denn  man  kann  nicht 
mit  Sicherheit  behaupten,  ob  seine  Sünde  zu  denen  gehört, 
die  den  Unglauben  bedingen  (mukaffirätun),  z.  ß.  die  Leugnung 
der  griechischen  Philosophen,  daß  Gott  die  Einzeldinge  nicht 
erkenne.  Vorausgesetzt  ist  aber  immer,  daß  der  Sünder  seine 
Sünde  nicht  für  erlaubt  halte.  Sonst  wird  er  wegen  dieses 
Für-erlaubt-Haltens  (istihlälun)  für  ungläubig  erklärt, 
z.  B.  des  Ehebruches,  auch  wenn  die  Sünde  für  sich  keinen 
Unglauben  zur  Folge  hat.  „Die  Härigiten  hielten  alle  Sünden 
für  schwere  und  jeden  Sünder  für  einen  Ungläubigen.  Dabei 
wiesen  sie  den  andern,  allgemein  geltenden  Grundsatz  ab: 
Wer  einen  Gläubigen  für  ungläubig  erklärt,  ist  selbst  dem 
Unglauben  verfallen."  Die  liberalen  Theologen  verweigerten 
dem  Sünder  die  Bezeichnung  des  „Gläubigen",  ohne  ihn  des- 
halb schon  einen  „Ungläubigen"  zu  nennen,  es  sei  denn,  daß 
er  seine  Sünde  für  erlaubt  erklärte.  Seinen  Zustand  nannten 
sie  einen  „Zwischenzustand"  (zwischen  Glauben  und  Unglauben). 
Beide  Eichtungen  ließen  den  muslimischen  Sünder  also  den 
ewigen  Höllenstrafen  verfallen  (denn  ihm  komme  das  Prädikat: 
Muslim  und  Gläubiger  nicht  mehr  zu).  Die  allgemeine  und 
selbtverständliche  Voraussetzung  bleibt  also  immer:  Jeder 
eigentliche  Gläubige  gelangt  also  schließlich,  so  ist  zu  hoffen, 
in  den  Himmel.  Wer  daher  (L.  110, 1)  ohne  Eeue  in  schweren 
Sünden  stirbt,  ist  der  Entscheidung  Gottes  anheimgegeben. 
Die  Möglichkeit,  daß  er  ewig  in  die  Hölle  verstoßen  werde, 
bleibt  also  immer  bestehen.  Ausgenommen  sind  aber  die 
Sünden,  die  einen  Unglauben  bedingen  und  die,  daß  jemand  seine 
Sünden  für  erlaubt  hält.  Beide  Fälle  haben  mit  Sicherheit 
die  ewige  Verdammnis  zur  Folge.   Daß  für  den  andern  die 
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Möglichkeit  der  Rettung  aus  der  Hölle  zur  Gewißheit  werde  — 
vorausgesetzt,  daß  er  seine  Sünden  abbüßt  (im  Fegfeuer,  der 
obersten  Schicht  der  Hölle)  —  behaupten  wir,  die  Orthodoxen 
(L.  110,  5)  mit  Entschiedenheit. 

Die  Note  des  Unglaubens  zieht  man  sich  zu,  1.  wenn 
man  Gott  als  den  Geschöpfen  ähnlich  bezeichnet  (23,  9); 
nicht  aber  schon,  wenn  man  ihn  einen  Körper  nennt,  da 
dieser  eventuell  von  besonderer  Natur  sein  könnte,  noch  auch 
(24, 4  u.),  wenn  man  dem  Menschen  Freiheit  des  Willens 
im  Sinne  der  liberalen  Theologen1)  zuspricht,  —  2.  wenn 
jemand  eine  Ursache  (25, 1;  L.  57, 11)  als  neben  Gott  selbständig 
wirkend  annimmt,  nicht  aber,  wenn  er  lehrt:  Ein  Ding  wirke 
durch. eine  von  Gott  ihm  verliehene  Kraft.  Er  ist  dann  aber 
ein  Sünder  und  Häretiker.  Ohne  in  Unglauben  (25,  16)  zu 
verfallen,  kann  man  sagen:  Gott  kann  mich  nicht  aus  seinem 
Reiche  verbannen  (denn  es  existiert  kein  anderes  Reich,  in 
das  der  Mensch  dann  eintrete),  —  3.  wenn  man  (L.  6,  30)  be- 
hauptet, Gott  habe  auch  zu  allen  Familien  von  Tieren  Ge- 
sandte geschickt,  —  4.  wenn  man  über  die  Dogmen  (L.  19, 27) 
Zweifel  hegt  oder  sie  als  wahrscheinliche  oder  unwahrscheinliche 
Vermutungen  auffaßt,  —  5.  wer  die  Gefährten  (L.  21,  4  u.) 
Muhammeds  als  Propheten  bezeichnet,  —  6.  wer  die  Propheten- 
würde eines  im  Koran  genannten  Propheten  (25  an  der  Zahl) 
leugnet  (L.  26,  13),  —  7.  wer  die  Existenz  der  Engel  leugnet 
(mit  Ausnahme  der  von  Munkar  und  Nakir),  —  8.  wer  das 
Aussprechen  des  zweifachen  Glaubensbekenntnisses  verweigert, 
obwohl  er  es  aussprechen  könnte  (L.  27,  11),  —  9.  wer  an  dem 
Gebotensein  der  Gesetzeshandlungen  (Gebet  usw.)  zweifelt 
oder  dem  Gesetzgeber  (Muhammad)  Opposition  macht  oder 
verbotene  Dinge  für  erlaubt  hält,  —  10.  in  drei  Dingen  wurden 
die  Philosophen  (L.  40,  14)  als  Ungläubige  bezeichnet:  der 
Leugnung  a)  des  Wissens  Gottes  von  den  individuellen  Dingen, 

*)  Die  „schöpferische"  Tätigkeit,  die  von  ihnen  dem  Menschen  bei- 
gelegt Wird,  ist  ja  von  der  göttlichen  verschieden.  Damit  ist  der 
Unglaube  vermieden.  Der  Mensch  „erschafft"  seine  Handlungen  durch  eine 
Fähigkeit,  die  Gott  in  ihm  erschafft. 
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b)  des  zeitlichen  Anfanges  der  Welt  und  c)  der  Auferstehung 
des  Leibes,  —  11.  ferner  wer  leugnet,  daß  der  „zwischen  den 
beiden  Einbanddeckeln  vorhandene  Koran"  das  Wort  Gottes 
sei  (L.  42, 17),  —  12.  wer  den  Eigenschaften  Gottes  allein 
(L.  46,  20)  einen  Kultus  widmet,  —  13.  wenn  jemand  (L.  56, 19) 
Gott  als  unten  (oder  überhaupt  in  einer  räumlichen  Richtung) 
befindlich  bezeichnet,  —  14.  wer,  wie  die  Philosophen  (der 
Griechen  L.  74, 12)  die  Prophetenwürde  als  natürlich  erwerbbar 
bezeichnet,  —  15.  wer  (L.  80  u.)  ein  anerkanntes  Wunder  des 
Propheten  leugnet,  —  15.  wer  die  Himmelfahrt  (L.  83,  23)  des 
Propheten  leugnet  (wer  die  Jerusalemfahrt  leugnet,  ist  ein 
Sünder.  Diese  Reisen  können  jedoch  als  Traum  ausgelegt 
werden  oder  als  eine  Reise  im  Geiste  und  mit  dem  Geiste 
ohne  Körper),  —  16.  wer  (L.  91,  20)  die  Existenz  der  Schutz- 
engel leugnet  (weil  er  dann  die  betreffenden  Koranstellen 
verwirft),  —  17.  wer  die  eschatologischen  Dogmen  leugnet 
(wer  aber  die  Existenz  des  Teiches  des  Propheten  bestreitet, 
ist  nur  ein  Sünder,  kein  Ungläubiger;  L.  107, 20),  —  18.  wer 
die  Sünden  (L.  109, 5  u.;  110, 2)  als  erlaubt  ansieht,  —  19.  wer 
(L.  113, 20)  den  Koran  in  Schmutz  wirft  usw. 

In  der  Frage  des  Unglaubens  gibt  es  nach  den  ver- 
schiedenen Schulen  abweichende  Ansichten.  Die  Frage  ist 
deshalb  von  großer  Wichtigkeit,  weil  es  eine  schwere  Sünde 
ist,  einen  Muslim  unverdienterweise  als  Ungläubigen  zu  be- 
zeichnen: „Wer  einen  Muslim  ungläubig  nennt,  hat  selbst  Un- 
glauben begangen."  Daher  hat  die  heute  herrschende  Schule 
manche  Fälle  gestrichen,  in  denen  andere  strengere  Schulen 
schon  Unglauben  sahen.  Es  darf  nach  ihr  also  nicht  als  Un- 
gläubiger bezeichnet  werden,  wer  der  Gottheit  eine  räum- 
liche Richtung  beilegt;  denn  das  ganze  Volk  bezeichnet  Gott 
als  „oben  im  Himmel",  —  es  ist  aber  unzulässig,  den  weitaus 
größten  Teil  der  Muslime  als  Ungläubige  zu  bezeichnen 
(23,  20.  23). 

Es  gibt  (L.  37,  4)  acht  Arten  des  Unglaubens  betreffs 
der  Lehre  von  Gott,  in  dem  man  1.  Menge  und  2.  Zahl  in 
Gott  annimmt  oder  3.  Geringheit  (Wenigkeit)  und  4.  Mangel 
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oder  5.  einen  Ahnlichen  und  6.  Gleichen  neben  ihm  oder 
7.  eine  Ursache  und  8.  ein  Verursachtes  (wie  ein  natürliches 
Produkt,  einen  Sohn).  Durch  die  Leugnung  dieser  acht  Irr- 
tümer ist  man  von  der  Gefahr  des  Unglaubens  befreit. 

Religiöse  Pflicht  (L.  116,  1)  der  Gemeinde  ist  die  Auf- 
stellung eines  gerechten  Imam  (eines  Herrschers),  wenn  weder 
Gott  noch  sein  Gesandter  noch  der  vorhergehende  Herrscher 
(Kalif e)  einen  solchen  bestimmt  haben.  Der  Imam  muß 
Muslim,  großjährig,  im  Vollbesitze  seines  Verstandes,  frei 
(kein  Sklave)  und  fromm  (kein  Sünder,  fäsik)  sein.  Auch  ohne 
daß  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  muß  man  ihm  gehorchen, 
wenn  er  die  tatsächliche  Gewalt  inne  hat.  Diese  Pflicht  beruht 
jedoch  auf  reiner  Offenbarung,  nicht  auf  der  Erkenntnis 
unseres  natürlichen  Verstandes  (was  Gähiz  lehrte).  Sie  ist 
jedoch  kein  Fundament  der  Religion  wie  Bekenntnis,  Ritual- 
gebet  usw.,  dessen  Leugner  wie  ein  Ungläubiger  behandelt 
wird.  Ungehorsam  gegen  den  Imam  ist  im  Verbotenen  und 
Verwerflichen  (makrüh)  erlaubt,  in  indifferenten  Dingen,  z.  B. 
dem  Verbot  des  Rauchens,  wenn  sie  zum  Nutzen  der  Gemeinde 
dienen,  und  vor  allem  in  dem  Gebotenen  und  Empfehlens- 
werten verboten.  Fordert  der  Imam  zum  Unglauben  auf,  so 
muß  man  ihn  absetzen  (L.  113, 7),  öffentlich  oder  wenigstens 
heimlich.  Wegen  einfacher  Sünden  (abgesehen  vom  Unglauben) 
darf  er  nicht  abgesetzt  werden. 

Die  allgemeinste  Pflicht  (L.  117, 11)  der  Gesamtheit  der 
Muslime  ist  das  Gute  (die  Pflicht)  zu  befehlen  und  das  Böse 
zu  verbieten.  Es  ist  sogar  der  eine  der  Mitschuldigen  ver- 
pflichtet, den  andern  vor  dem  Bösen  zu  warnen,  das  er  selbst 
vollbringt.  Gott  verpflichtet  jedoch  keinen  zu  mehr  als  er 
vermag  (L.  117,  19  lä  jukallifu-llähu  nafsan  illa  vus'ahä).  Eine 
der  größten  Sünden  des  Muslim  ist  es,  einem  Ermahnenden 
zu  antworten:  „Kümmere  dich  um  dich  selbst"  (calaika  bi- 
nafsika,  L.  117,25).  Am  jüngsten  Tage  werden  die  Heil 
bringenden  Engel  an  ihm  vorübergehen  und  ihn  tadeln,  weil 
er  über  eine  Ermahnung  in  Zorn  geriet.  Bedingung  ist  jedoch, 
daß  1.  der  Ermahnende  die  Pflicht  (das  Gesetz)  genau  kennt,  — 
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2.  die  Ermahnung  nicht  Anlaß  zu  einer  noch  größeren  Sünde 
wird,  —  3.  sondern  Aussicht  hat,  beachtet  zu  werden  und 
Eindruck  zu  machen.  Die  Nichterfüllung  der  letzten  Be- 
dingung entbindet  aber  nicht  schlechthin  und  bedingungslos 
von  jener  Pflicht. 

In  der  Pflicht,  Gott  zu  loben  und  zu  ihm  zu  beten,  zeigt  sich 
die  Großzügigkeit  der  muslimischen  Ethik.  Daß  das  ganze 
sittliche  Leben  des  Menschen  ein  Glied  in  dem  Streben  des 
ganzen  Weltalls  nach  Gott  ist,  zeigt  sich  besonders  in  dem 
Lobpreise,  den  der  Mensch  Gott  weiht.  Durch  denselben 
stimmt  er  ein  in  das  Lob  Gottes,  das  wie  ein  Weltgesetz  das 
ganze  Weltall  durchzieht,  die  belebte  und  unbelebte  Natur 
von  den  höchsten  Engeln  und  den  Sphären  bis  hinab  zur 
Erde  und  sogar  zur  Hölle,  die  widerwillig  auch  zum  Lobe 
Gottes  beiträgt.  In  dieser  Harmonie  des  Weltalls  zum  Preise 
Gottes  bildet  das  Lob,  das  vom  einzelnen  Menschen  ausgeht, 
den  ihm  zukommenden  Akkord  (ob.  87). 

Eine  Hauptpflicht  des  Menschen  gegen  Gott  ist  also  (4, 13  bis 
5,  16;  L.  5;  F.  3,  7  u.  K.  Einltg.),  ihn  zu  loben.  Der  Mensch 
besitzt  nun  aber  nichts  Eigenes,  auf  Grund  dessen  er  Gott 
in  gewissem  Sinne  selbständig  loben  könnte.  Alles  hat 
er  ja  von  ihm  durch  die  Erschaffung  empfangen.  Sein  Lob 
kann  also  nur  Dank1)  sein.  Was  man  in  der  Volkssprache 
unter  Dank  versteht,  fällt  daher  zusammen  mit  dem,  was  die 
Gebildeten  unter  Lob  verstehen.  Die  Ausdrücke  des  Dankes 
gegen  Gott  sind  das  Lob,  das  der  Mensch  seinem  Schöpfer 
darbringen  kann.  Wenn  wir  den  Namen  Gottes  gebrauchen 
(15, 17),  müssen  wir  irgend  ein  Wort  hinzusetzen,  das  seine 
Erhabenheit  über  die  Geschöpfe  ausdrückt.2) 

Da  wir  der  Gnaden  Gottes  bedürfen,  müssen  wir  ihn  um 
dieselben  bitten  (4,  12),  um  die  großen  und  die  kleinen.  Wir 


*)  „Der  Dank  besteht  darin,  daß  der  Mensch  alle  Wohltaten  Gottes 
für  Gott  verwendet."  Er  muß  also  alles  für  Gott  tun,  sein  ganzes  Leben 
zum  Dienste  Gottes  einrichten. 

2)  ta'alä  bedeutet  also  nicht  er  möge  erhaben  sein,  sondern  er  ist 
erhaben. 
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müssen  (L.  112,  15)  auf  Gott  vertrauen.  Dies  schließt  aber 
nicht  aus,  daß  wir  uns  auch  um  irdische  Güter  bemühen. 
Nur  Tabari  hielt  den  Erwerb  für  unvereinbar  mit  dem  Gott- 
vertrauen. Wegzehrung  auf  die  Reise  mitzunehmen  ist  keine 
Sünde  gegen  das  Gottvertrauen  (ib.  20;  ob.  117  f.  1221). 

Daher  müssen  wir  bei  jedem  inhaltvollen  Werke  zu  Anfang 
den  Namen  Gottes  anrufen  und  es  z.  B.  zu  Beginn  jeder  Ab- 
handlung als  ersten  Titel  aufschreiben,  denn:  „Wer  die 
Segensformel  (,Gott  neige  sich  dem  Propheten  zu'  neben  der 
Formel:  ,1m  Namen  Gottes,  des  liebevollen  Erbarmers')  in 
ein  Buch  schreibt,  für  den  bitten  die  Engel  Gott  unablässig 
um  Verzeihung,  solange  mein  (Gottes)  Name  in  jenem  Buche 
geschrieben  bleibt."  Der  Segensspruch  für  den  Propheten 
geht  auf  Gott  zurück,  dessen  Gesandter  der  Prophet  ist. 

Es  ist  orthodoxer  Glaubenssatz,  daß  wir  durch  unser 
Gebet  den  Lebenden  und  Toten  (L.  90,  1)  nützen  und  durch 
unsre  Verwünschungen  ihnen  schaden  können.  Sogar  das 
Gebet  eines  Ungläubigen  hat  seine  Wirkung  nach  der  Tradition : 
„Das  Gebet  des  Unterdrückten  wird  erhört."  Die  Vorstellung 
von  der  Kraft  des  Gebetes  ist  die  von  einer  Zaubermacht 
(L.  90,  4):  „Das  Unglück  steigt  hernieder.  Ihm  begegnet  das 
Gebet  und  beide  streiten  miteinander  bis  zum  jüngsten 
Tage." 

Für  das  gute  Gebet,  das  Erhörung  findet,  sind  einige 
Bedingungen  (L.  90, 12)  zu  erfüllen:  1.  man  darf  nicht  von 
unerlaubtem  Gute  leben,  also  nicht  in  verbotenen  Verhältnissen 
(aklu-l-haläli),  2.  man  muß  die  feste  Zuversicht  haben,  erhört  zu 
werden,  3.  man  darf  die  Gedanken  an  die  letzten  Dinge  nicht 
außer  acht  lassen  (lä  jakün  gäfilan),  4  noch  etwas  Sündhaftes 
erbitten  oder  5.  was  einer  Tugend,  z.  B.  dem  Mitleide  wider- 
spricht oder  6.  einen  Nachteil  für  die  Muslime  bedeutet  oder 
7.  unmöglich  ist,  sei  es  auch  nur  im  gewöhnlichen  Verlaufe 
der  Dinge  (cädatan;  denn  dann  wäre  ein  Wunder,  harku-1- 
'ädati,  ein  Durchbrechen  der  „Gewohnheit"  erforderlich).  Ein 
solches  Ding  von  Gott  zu  erflehen  gleicht  dem  Unterfangen, 
sich  zum  Schiedsrichter  aufzuwerfen  über  (et-tahakkum,  oder: 
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seine  subjektive  Kritik  zu  üben  an)  Gott  und  göttliche  Vorher- 
bes timmung,  die  entscheidet,  jener  gewöhnliche  Verlauf  solle 
bestehen  bleiben.  Darin  liegt  aber  ein  Mangel  an  Takt 
(isäatu-l-adabi)  gegen  Gott.  8.  Man  hat  die  günstige  Zeit 
auszuwählen,  z.  B.  die  Prosternation  im  Ritualgebete,  9.  zuerst 
die  Waschung  vorzunehmen,  das  Ritualgebet  abzuhalten  und  die 
Richtung  nach  Mekka  einzunehmen,  die  Hände  zum  Himmel 
zu  erheben,  die  Buße  zu  verrichten  (nach  jeder  schweren  Sünde  ist 
die  Bekehrung  —  tauba  —  unverzüglich  zu  machen,  wenigstens 
aber  vor  dem  nächsten  Gebete),  die  Sünden  zu  bekennen 
(eine  stille,  innere  Beichte  der  Sünden  vor  Gott  wird  hier 
gefordert),  die  reine  Absicht  zu  formulieren,  das  Gebet  mit 
dem  Lob  Gottes  und  dem  Segenswunsche  für  den  Propheten 
zu  beginnen,  zu  beschließen  und  dies  auch  in  seine  Mitte 
einzufügen. 

Das  Gebet  hat  seine  Kraft  (L.  90, 9),  und  keiner  darf  das 
Gebet  außer  acht  lassen  im  Vertrauen  auf  das  Vorwissen 
Gottes.  Er  unterläßt  es  ja  auch  nicht,  Nahrung  zu  sich  zu 
nehmen  im  Vertrauen  auf  den  unab wandelbaren  Befehl  Gottes, 
daß  er  satt  werden  soll."  Wie  unsere  eigene  Tätigkeit  nicht 
überflüssig  wird  durch  die  Prädestination  (sie  bildet  einen 
Teil  derselben),  so  auch  nicht  unser  Gebet  durch  den  Rat- 
schluß und  das  Vorwissen  Gottes.  Nach  den  liberalen  Theologen 
ist  es  jedoch  für  die  Abänderung  des  Vorherbestimmten  wert- 
los und  kann  nur  als  Gottesdienst  aufgefaßt  werden  und 
seine  „Erhörung"  nur  als  Ausdrucksweise  für  „Belohnung, 
Vergeltung." 

Die  Erhörung  (L.  90,  22)  ist  verschiedenartig.  Man 
empfängt  manchmal  das  erbetene  Objekt  selbst  in  individuo 
und  zwar  sogleich  oder  nach  einiger  Zeit  (wegen  einer 
besonderen  Absicht  Gottes)  oder  nicht  selbst,  wenn  das 
Objekt  selbst  dem  Bittenden  nicht  zum  Nutzen  gereicht, 
in  einem  andern  Dinge  aber  ein  aktueller  Nutzen  ist  oder 
wenigstens  ein  größerer  wie  in  jenem  ersten.  Die  Erhörung 
bestimmt  sich  nämlich  nach  dem  freien  Willensentscheide 
Gottes. 
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Die  Verpflichtung  zum  Autoritätsglauben  in  Rechts- 
fragen ist  keine  unbedingte.  Nur  die  zum  eigenen  Forschen 
Unbefähigten  sind  verpflichtet,  sich  einer  der  bekannten 
Autoritäten  im  Rechte  anzuschließen.  Für  die  geistig  Begabten 
ist  der  Autoritätsglaube  jedoch  Sünde  (L.  88, 25).  So  wählten 
fÄmidi  1233  f  ibn  al  Hägib  (Brockelm.  I,  306  ad  VIII)  und 
Subki  die  Eigenforschung,  weil  sie  zu  dieser  Befähigung  hatten. 
In  unbeweisbaren  Glaubenssachen  ist  man  jedoch  zur 
Annahme  der  Autorität  eines  Meisters  verpflichtet.  Die  wesent- 
lichsten Dogmen  muß  man  mit  ihrer  allgemeinen  Begründung 
kennen,  die  aus  diesen  abgeleiteten  Folgerungen  genügt  es, 
auf  Autorität  hin  (F.  16  u.)  zu  glauben. 

Nach  der  Lehre  mancher  (L.  88,  23)  kann  man  bald  dieser 
Rechtsschule  folgen,  bald  jener,  z.  B.  das  Morgengebet  nach 
schafiitischem  Ritus  vollziehen  und  das  Abendgebet  nach 
malikitischem.  Wenn  man  von  einem  Ritus  zum  andern  über- 
geht, darf  man  (L.  88, 2  u.)  sich  aber  keine  Handlung  so  zurecht- 
legen, daß  das  Resultat  dem  Consensus  widerspricht,  indem 
man  z.  B.  einen  Ehekontrakt  eingeht  ohne  Brautgeld,  Braut- 
anwalt und  Zeugen,  „denn  diese  Form  wird  von  keinem 
Rechtslehrer  aufgestellt".  Die  verschiedenen  Rechtsschulen 
erlauben  jedoch,  das  eine  oder  andere  dieser  drei  Momente 
allein  fortzulassen. 

3.  Das  ethische  Handeln. 

Das  Wesen  der  Moral  ist  der  Begriff  des  Guten,  der 
(F.  12  f.)  nach  den  Asariten  ein  rein  übernatürlicher  ist.  Dies 
ist  die  richtige  Lehre,  denn  nur  durch  Offenbarung  ist  für 
uns  das  eine  Pflicht,  das  andere  nicht.1)  Nach  den  liberalen 
Theologen  urteilt  der  Verstand  aus  sich,  daß  bestimmte 
Handlungen  gut,  andere  böse  sind.  Nach  Matundi  (F.  13,  3) 
beruht  die  Verpflichtung  zu  allen  Handlungen  auf  Offenbarung; 
nur  die  zur  Gotteserkenntnis  ist  in  sich  evident  (auch  ohne 


*)  L.  80,2:  „Gut  ist,  was  das  Gesetz  als  gut  hinstellt,  böse,  was  es 
als  böse  bezeichnet." 
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daß  der  Verstand  aus  sich  über  gut  und  bös  entscheidet). 
Der  Tugendweg  der  Selbstzucht  besteht  in  den  integralen 
Teilen  der  Ethik  (L.  121,  2  u.),  dem  sich  Befreien  von  Lastern 
(et-tahlijatu  mina-r-radäW)  und  dem  sich  Schmücken  mit 
Tugenden  (et-tahlijatu  bi-l-fadä°ili,  Wortspiel).  Die  letzte 
Aufgabe  erfüllt  besonders  die  Mystik. 

Die  Lehre  von  der  Sünde. 

Sünde  (L.  101, 2. 15)  ist  etwas,  dessentwegen  der  Handelnde 
auf  Grund  des  Offenbarungsgesetzes  getadelt  wird  (mä  judammu 
fä'iluhu  sarfan).  Sie  ist  eine  solche,  die  entweder  in  der  Tat 
(haklkatan)  oder  nur  virtuell  (hukman,  der  Intention  nach) 
ausgeführt  wird. 

Es  gibt  (L.  113, 15)  schwere  und  leichte  Sünden,  entgegen 
der  Lehre  der  Laxist en  (murgfat,  die  jedem  Sünder  Hoffnung 
auf  den  Himmel  Machenden),  die  alle  Sünden  leichte  nennen,  d.  h. 
solche,  die  den  Sünder  nicht  in  die  Hölle  bringen,  „solange  er  im 
Bekenntnis  des  Islam  verbleibt"  —  während  die  Rigoristen 
(die  Sezessionisten,  Havärig)  alle  Sünden  für  schwere  hielten 
und  sogar  für  Unglauben.  Eine  gemäßigtere  Eichtung  von 
ihnen  hielten  alle  Sünden  zwar  für  schwere,  aber  von 
verschiedener  Größe  und  unterschieden  Unglaube  (Anbetung 
der  Götzenbilder,  den  Koran  in  den  Kot  zu  werfen  usw.)  von 
schwerer  Sünde. 

Die  Zahl  der  schweren  Sünden  (L.  113,  22)  läßt  sich  nicht 
angeben.  Äußere  Indizien  für  dieselben  sind  die  Strafe  im 
Diesseits  nach  dem  Gesetze  und  im  Jenseits,  die  Verfluchung, 
die  Gott  über  einzelne,  z.  B.  den  Dieb,  ausgesprochen  hat  und 
die  Bezeichnung  des  Sünders  als  fäsik.  Nach  ihrer  Schwere 
geordnet  ergibt  sich  folgende  Reihenfolge:  1.  Polytheismus 
(und  Unglaube),  2.  Mord,  3.  Unzucht  (Ehebruch  und  Hurerei), 
3,  „die  Sünde  Lots"  (Päderastie),  4.  Ungehorsam  gegen  die 
Eltern,  5.  Zauberei  (durch  die  Beifügung  des  Namens  Gottes 
wird  sie  zu  einer  erlaubten,  sogar  kultischen  Handlung), 
6.  Verleumdung  (besonders  einer  rechtmäßig  Verheirateten 
wegen  Ehebruchs,  kadf),  7.  zu  fliehen  am  Tage  der  Schlacht, 


142 


8.  Zinsen  zu  nehmen  („Wucher  verzehren"),  das  Vermögen  der 
Waisen  zu  verzehren  (L.  101, 18),  Lüge  gegen  den  Gesandten 
Gottes  (was  nach  Guvaini  Unglaube  ist)  usw.  0  Alle  nicht  unter 
die  Strafbestimmungen  der  Todsünde  fallenden  Vergehen  sind 
leichte  Sünden.  Sie  können  jedoch  nach  der  Ansicht  mancher 
durch  1.  Verstockung  und  Halsstarrigkeit  zu  schweren  Sünden 
werden,  d.  h.  durch  öfteres  Wiederbegehen  der  Sünde  mit  der 
Absicht  der  Bekehrung  —  oder  2.  durch  Geringachtung  und 
Nichtbeachtung  derselben  oder  3.  durch  Freude  an  ihr, 
sich  ihrer  rühmen  und  sie  andern  zur  Nachahmung  vorhalten. 
Eine  andere  Aufzählung  ist  folgende  der  sieben  schweren 
Sünden  (L.  101, 18 ff.):  1.  Polytheismus,  2.  Zauberei,  3.  Mord 
(„Tötung  des  Lebenden  ohne  Becht"),  4.  Verzehren  des 
Vermögens  einer  Waisen,  5.  Verzehren  des  Wuchers2) 
(vom  Wucher  leben),  6.  zu  fliehen  am  Tage  der  Schlacht 
(jauma-z-zahfi)  und  7.  die  Verleumdung  (kadf)  legal  ver- 
heirateter Frauen  (al-muhsanät),  die  unachtsam  sind  (al-gäfilät, 
sich  äußerlich  leichtfertig  benehmende,  sich  vergessende). 

Die  Lehre  von  der  Sünde  ergibt  sich  aus  den  Vorstellungen 
über  deren  Bestrafung  (Baguri  z.  Lakani  110,  10).  Danach 
unterscheidet  der  Muslim:  1.  eine  Todsünde,  die  ohne  mildernde 
Umstände  (min  gairi  ta'vllin,  ohne  „Interpretation",  d.  h.  ohne 
daß  man  sein  Gewissen  umformt  und  sich  einredet,  es  sei  keine 
schwere,  sondern  nur  eine  läßliche  Sünde,  die  also  mit  vollem 
Bewußtsein  der  Schwere  derselben)  begangen  wird,  2.  eine 
Todsünde,  die  unter  mildernden  Umständen  begangen  wird 
(bi-ta'vllin),  wie  die  der  in  Leidenschaft  Handelnden  (oder :  der 
Ungerechten,  die  sich  einreden,  ihre  Handlung  wäre  kein 


*)  Die  Abweichung"  von  der  Lehre  über  das  Verbotene  (die  Bestreitung, 
daß  verbotene  Dinge  verboten  seien,  el-ilhäd^bil-haram),  Diebstahl,  Wein- 
trinken. —  Vielfach  (Taftazani  zu  Nasan  84)  wird  der  Unterschied  zwischen 
schwerer  und  leichter  Sünde  als  relativ  bezeichnet. 

2)  Unter  Wucher  (ribä)  ist  jedes  Zinsnehmen  bei  reinen  Geldgeschäften 
zu  verstehen,  ohne  daß  man  seine  eigene  Arbeit  als  Gegenwert  leistet  — 
d.  h.  für  die  Anschauung  des  Mittelalters:  sich  Werte  aneignen,  ohne 
Leistung  eines  legalen  Gegenwertes,  was  dem  Diebstahl  und  der  Ausnützung 
der  Not  des  andern  gleichsteht. 
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Unrecht,  el-muta'avvilün),  3.  eine  leichte  Sünde.  Für  die  Be- 
strafung im  Jenseits  ist  es  nun  das  Wesentlichste,  oh  der  Sünder 
ohne  Reue  oder  nach  einer  solchen  gestorben  ist.  Anders 
wird  die  Sünde  der  Muslime,  anders  die  der  Nichtmuslime 
gesühnt.  Es  besteht  nun  eine  weitere  (ethisch  laxere)  und  eine 
engere  (rigoristischere)  Auffassung  des  Begriffes:  islamischer 
Gemeinde,  indem  man  unter  dieser  1.  die  der  Heilsverkündigung 
(ummatu-l-dacvati)  versteht  —  unter  diese  fallen  auch  die 
Apostaten,  die  also  dann  noch  den  Schutz  ihres  früheren  Islam 
beim  jüngsten  Gerichte  erwarten  oder  erhoffen  könnten  — 
und  2.  die  der  Gefolgschaft  (ummatu-l-5igäbati),  die  der  Heils- 
verkündigung folgten  —  unter  diese  fallen  die  Apostaten  nicht 
mehr,  so  daß  für  diese  der  mildernde  Umstand  des  islamischen 
Bekenntnisses  nicht  mehr  besteht. 

Maturidi  lehrte  (L.  110, 17):  Die  Drohung  Gottes  (mit  der 
Hölle)  muß  ebenso  in  Erfüllung  gehen  wie  das  Versprechen 
Gottes  (betreffs  des  Himmels).  Beides  fällt  unter  den  Begriff 
der  Treue.  Folglich  muß  von  jeder  Art  der  Sünde  an  wenig- 
stens einem  die  Drohung  verwirklicht  werden.  Gott  kann 
also,  weil  er  treu  und  wahrhaft  ist,  nicht  allen  Sündern  ver- 
zeihen. Dagegen  lehrte  Asari:  Die  Drohung  braucht  nicht 
erfüllt  zu  werden.  „Ihre  Verwirklichung  kann  zurückbleiben 
hinter  ihrem  Inhalte"  tahallufu-l-vacldi);  denn  diese  ist  der 
freien  Entscheidung  Gottes  anheim  gegeben  (calä  takdlri-1- 
masTati).  Die  Drohung  ist  (wie  auch  das  Versprechen  der 
Belohnung)  eine  bedingte,  deren  absolute  Nichterfüllung  keine 
Untreue  seitens  Gottes  bedeutet.  Der  muslimische  Sünder 
(L.  110, 24),  der  ohne  Reue  stirbt,  ist  also  der  freien  Entscheidung 
Gottes  anheim  gegeben.  Nachdem  er  seine  Sünden  abgebüßt 
hat,  bleibt  er  nicht  ewig  in  dem  Höllenfeuer. 

Durch  Augendienerei  werden  die  guten  Werke  des 
Menschen  vernichtet,  d.  h.  sie  verlieren  ihr  Verdienst.  Nur 
ein  Werk  ist  davon  ausgenommen  —  nach  der  Ansicht  einiger 
—  nämlich  der  Segenspruch  über  den  Propheten.  Wenigstens 
in  bezug  auf  diesen  hat  er  in  jedem  Falle  seine  Wirkung 
(seine  Ehre  vermehrend),  wenn  auch  —  so  urteilen  andere  — 
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für  den  Menschen  das  Verdienst  durch  Augendienerei  verloren 
geht  (F.  6,3).  Besonders  wird  gewarnt  (L.  118,5)  vor  der  üblen 
Nachrede  (die  Grazali  und  Navavi  in  dem  weiteren  Sinne  auf- 
fassen der  Bekanntmachung  von  allem,  was  jemand  verborgen 
wissen  will),  Anschwärzung  (gibatum),  Schmähung  (buhtänun), 
die  nur  gegen  den  kämpfenden  Ungläubigen  erlaubt  ist 
(L.  118,4  u.).  Dem  Hörenden  ist  das  Anhören  der  üblen  Rede 
ebenso  verwehrt  wie  dem  Redenden  das  Aussprechen  derselben. 
Eine  Anklage  (L.  119, 14)  ist  jedoch  zum  allgemeinen  Besten 
(maslaha),  vor  dem  Richter,  um  eine  Sünde  zu  vermeiden, 
ein  Rechtsgutachten  zu  erhalten,  jemanden  zu  warnen  usw., 
erlaubt.  Am  jüngsten  Tage  werden  (L.  119, 6  u.)  die  guten 
Werke,  des  Verleumders  dem  Verleumdeten  zugegeben  und 
dieser  umgekehrt  von  seinen  Sünden  befreit,  die  der  Ver- 
leumder aufgebürdet  erhält.  Ebenso  wird  verworfen  (L.  120, 9) 
Stolz,1)  Selbstgefälligkeit,  Augendienerei.  „Keiner  betritt  das 
Paradies,  in  dessen  Herzen  noch  ein  Atom  Selbstüberhebung 
ist."  Zur  Heilung  dieses  Lasters  soll  man  bedenken,  daß 
Gott  allein  eine  Kausalwirkung  in  der  Welt  ausübt  und  das 
reich  und  arm  sich  in  der  menschlichen  Erbärmlichkeit  gleich- 
stehen usw. 

Zu  verwerfen  (L.  120,  5)  ist  auch  die  Lüge,  wenn  sie 
nicht  einem  durch  die  Offenbarung  („das  Religionsgesetz") 
gegebenen  Zwecke  dient.  Wenn  sie  diesem  dienlich  ist,  ist 
die  Lüge  erlaubt,  z.  B.  um  den  Zorn  der  Gattin  zu  besänftigen. 
Ja  sie  ist  sogar  manchmal  geboten  und  Pflicht,  z.B.  um 
einen  Muslim  zu  befreien  oder  einen  Streit  zu  schlichten. 
Man  muß  sich  ferner  hüten  vor  Neid,  denn  „er  zehrt  die 
Verdienste  auf"  (L.  121, 10),  Gier,  „Hoffen  auf  spätere  Zeit", 
d.  h.  ungebührliches  Bestreben,  seine  irdische  Lage  zu  verbessern 
und  vermessentliches  Gottvertrauen,  Streit,  Disputiersucht  usw. 


')  Die  Einwirkung  der  französisch  -  englischen  Außenkultur  tadelt  B. 
(L.  120,  24) :  Die  Epigonen  von  heute  lieben  es ,  sich  mit  äußerm  Prunke 
und  schönen  Formen  (suvar)  stolz  zu  gebärden,  während  die  früheren 
Zeiten  in  der  Religion  ihren  Stolz  suchten. 
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Die  Bekehrung. 

Damit  jeder  den  Zustand  seiner  Seele  erkenne,  soll  er 
sein  Gewissen  erforschen  (L.  92,  7)  und  zwar  jeden  Morgen 
nach  dem,  was  er  in  der  Nacht,  und  jeden  Abend  nach  dem, 
was  er  am  Tage  getan  hat.  „Findest  du  ein  gutes  Werk, 
so  lob  Gott  seinetwegen;  findest  du  ein  böses,  so  bitte  ihn 
um  Verzeihung.  Noch  sicherer  und  vorsichtiger  ist  es,  daß 
du  dich  erforschest  vor  einem  jeden  Werke,  so  daß  du  dich  nicht 
mit  ihm  abgibst,  außer  nachdem  dir  klar  ist,  wie  Gott  über 
dasselbe  bestimmt  hat.  Das  Gute  führe  aus  und  vom  Bösen 
enthalte  dich,  damit  du  den  Engeln  keinen  Kummer  („Mühe" 
ib.  9)  bereitest."  „Wer  sein  Gewissen  im  Diesseits  erforscht, 
dem  wird  die  Strafe  im  Jenseits  leicht."  „Fordert  selbst  von 
euch  Rechenschaft,  bevor  von  euch  Bechenschaft  gefordert 
wird." 

Der  Gedanke  an  Gott,  der  die  schließliche  Abrechnung 
abhalten  wird,  soll  uns  immer  leiten.  „Setz  keine  Hoffnung  auf 
langes  Leben  und  Eeichtum  (L.  92, 12)."  „Sei  auf  dieser  Welt 
wie  ein  Fremder  und  ein  Wanderer  und  rechne  dich  selbst 
zu  den  Bewohnern  der  Gräber."  „Wessen  Diesseitshoffnungen 
gering  sind,  dessen  Sorgen  sind  auch  gering,  und  dessen  Herz 
ist  erleuchtet.  Mit  wenigem  ist  er  zufrieden.  An  ihrem  Kon- 
trarium  werden  die  Dinge  unterschieden  (ein  philosophischer 
Ausdruck,  der  hier  auf  das  Ethische  übertragen  wird)." 

Man  ist  individuell  verpflichtet  (L.  113, 1  u.),  sich  von 
der  Todsünde,  sogleich  nachdem  man  sie  begangen  hat,  zu  be- 
kehren. Solange  die  Sünde  dauert,  bleibt  diese  Verpflichtung 
bestehen.  Das  Aufschieben  der  Buße  ist  eine  andere  aber 
mit  der  ersten  eine  Einheit  bildende  Sünde,  die  von  ver- 
schiedener Schwere  ist,  je  länger  man  die  Bekehrung  auf- 
schiebt. Nach  den  Rigoristen  der  Mutaziliten  vervielfältigt 
sich  die  Sünde  nach  den  Zeiteinheiten,  in  denen  die  Bekehrung 
aufgeschoben  wird,  auch  wenn  es  sich  um  nur  einen  Augen- 
blick handelt.  Im  zweiten  Augenblicke  hat  man  also  schon 
vier  Sünden  auf  dem  Gewissen,  1.  die  eigentliche  Sünde,  2.  die 

Horten,  Eelig.  Gedankenwelt  im  Islam. 
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Aufschiebung  der  Bekehrung  im  ersten  Augenblicke,  3.  und  4. 
die  Aufschiebung  der  Bekehrung  von  diesen  beiden  Sünden. 
Wird  sie  noch  einen  Augenblick  weiter  aufgeschoben,  so  ist 
die  Zahl  der  Sünden  schon  auf  acht  angewachsen.  Der  con- 
sensus  stimmt  darin  überein,  daß  die  sofortige  Bekehrung  von 
allen  Sünden,  den  schweren  und  den  leichten,  religiöse  Pflicht 
sei.  Man  darf  sie  nicht  aufschieben,  weder  hei  großen  noch 
bei  kleinen  Sünden. 

Der  Beweis  (L.  114, 17)  für  die  Pflicht  der  Bekehrung 
ist  nach  den  Orthodoxen  ein  Mysterium  (articulum  fidei),  eine 
reine  Offenbarungswahrheit,  nach  den  Liberalen  etwas,  das 
durch  den  natürlichen  Verstand  bewiesen  werden  kann;  denn 
dieser  erkennt  das  Gute  und  Böse  der  Handlungen  aus  eigener 
Kraft  und  auch  das  Gute  der  Bekehrung.  Das  Gute  ist  natur- 
gemäß aber  sittliche  Pflicht.  —  Nur  die  Verstocktheit  in  der 
Sünde  führt  zum  ewigen  Verderben.  „Der  sich  Bekehrende 
ist  einem  gleich,  der  keine  Sünde  besitzt"  (L.  114, 25). 

Bekehrung  und  Reue  (taubatun)  ist  das  sich  Abwenden 
von  Sünden,  die  man  begangen  hat  und  in  denen  man  ver- 
harrte, und  das  sich  Zuwenden  zu  Gott  (L.  101, 14).  Sie 
steht  in  logischer  Ergänzung  zu  dem  Begriffe  des  Vermeidens 
von  Sünden,  die  man  begehen  könnte. 

Die  Bekehrung  (Busse,  L.  114, 6)  enthält  drei  Funda- 
mente: 1.  man  muß  der  Sünde  entsagen  (ikläc,  „sie  aus  sich 
herausreißen"),  der  Betrüger  (makkäs)  also  sich  von  dem  un- 
gerechten Gewinne  wieder  frei  machen,  sein  Leben  ändern, 
2.  die  Sünde  Gottes  wegen  (li-vaghi-llähi)  bereuen.  Ungültig 
ist  die  Buße  dessen,  der  die  Sünde  überhaupt  nicht  oder  nicht 
Gottes  wegen,  also  z.  B.  eines  irdischen  Unglückes  wegen  be- 
reute. Diese  sogenannte  unvollkommene  Reue  ist  für  den 
Muslim  also  wertlos;  3.  den  Entschluß  fassen,  die  Sünde  nie 
wieder  zu  begehen.  4.  Ist  mit  der  Sünde  eine  Schädigung  des 
Nächsten  verbunden,  so  tritt  als  viertes  Fundament  der  Schaden- 
ersatz (raddu-z-zalämati  ilä  sähibiha)  oder  die  Erklärung  des 
Geschädigten,  daß  der  Schaden  wieder  gut  gemacht  sei  (al- 
barä'atu  minhu,  das  Abstoßen  fremden  Gutes)  nach  den  Schafiiten 
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im  einzelnen,  nach  den  Malikiten  im  allgemeinen.  Eine  Dispens 
ist  jedoch  zulässig*.  Ist  der  Schadenersatz  unmöglich,  so  muß 
der  Sünder  wenigstens  die  gute  Absicht  dazu  haben  und 
Gott  bitten,  dem  Geschädigten  alles  zu  ersetzen  am  jüngsten 
Tage.  —  Die  Bekehrung  muß  vor  dem  Todeskampfe  eintreten 
und  am  Ende  der  Welt,  vordem  die  Sonne  im  Westen  aufgeht. 
„Das  Tor  der  Buße  wird  dann  verschlossen."  Nach  Maturidi 
ist  nur  die  Bekehrung  vom  Unglauben  im  Todeskampfe  un- 
möglich, die  von  schweren  Sünden  bleibt  auch  dann  noch 
möglich.  Andere  kehren  dies  um.  Durch  einen  selbst  sofortigen 
Rückfall  in  die  Sünde  wird  die  vorherige  Bekehrung  nicht 
ungültig  gemacht,  noch  lebt  die  erste  Sünde  wieder  auf  — 
entgegen  der  rigoristischen  Lehre  der  Mutaziliten,  die  ein 
Wiederaufleben  der  ersten  Sünde  und  die  Ungültigkeit  der 
Bekehrung  annehmen;  denn  nach  ihnen  ist  es  eine  Bedingung 
der  Bekehrung,  daß  man  nicht  in  die  Sünde  zurückfällt.  Nach 
den  extrem  rigoristischen  Mystikern  ist  der  Rückfall  un- 
sittlicher als  70  Sünden  ohne  Bekehrung. 

Die  Bekehrung  wird  sicherlich  von  Gott  angenommen 
(L.  114,  27),  wie  sich  demonstrativ  erweisen  läßt  (Lehre  des 
Aschari)  —  oder  sie  wird  wahrscheinlich  angenommen,  wie 
sich  mit  einem  an  Gewißheit  streifenden  Wahrscheinlichkeits- 
beweise begründen  läßt  (Lehre  des  Bakillani  und  Guvaini). 
Die  des  Ungläubigen  wird  jedoch  nach  allgemeiner  Lehre 
sicherlich  angenommen;  denn  seine  Bekehrung  ist  identisch 
mit  seiner  Annahme  des  Islam.  Guvaini  forderte  jedoch  noch 
eine  besondere  Reue  über  seinen  Unglauben.  Nach  anderen 
genügt  die  Annahme  des  Glaubens,  weil  sein  Unglaube  durch 
seinen  Glauben  getilgt  werde. 

Die  Tugendlehre. 

Nach  der  Bekehrung  ist  ein  tugendhaftes  Leben  zu  führen. 
Die  Tugendlehre1)  ergibt  sich  aus  der  Pflichtenlehre  (s.  II) 

*)  In  den  theologischen  Schriften  wird  die  Tugendlehre  wenig,  die 
Pflichtenlehre   sehr  ausgiebig-  entwickelt,   während  in  den  mystischen 

10* 
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und  der  Mystik.  Sie  will  das  höchste  Tugendideal  ver- 
wirklichen. Die  Tugenden  sind  solche,  die  sich  beziehen 
1.  auf  uns  selbst  —  Selbstbeherrschung  und  Losschälung  von 
der  Welt  werden  von  der  Mystik  sehr  betont  — ,  2.  auf  den 
Nächsten  (Gerechtigkeit . .  .)  und  3.  Gott.  Die  ausschließliche 
Hingabe  des  ganzen  Ich  an  Gott  ist  das  islamische  Ideal 
sittlichen  Lebens. 

Ein  gutes  Werk  (L.  101, 6)  ist  ein  solches,  dessentwegen 
der  Handelnde  gelobt  wird  auf  Grund  des  Gesetzes  (mä  jum- 
dahu  fäciluhu  sarcan).  Es  wird  entweder  von  Menschen 
selbst  direkt  ausgeführt  oder  virtuell  (indirekt),  indem  ein 
anderer  es  stellvertretend  (in  Ausführung  des  Befehles  des 
ersten;  bi'an  camalahä  canhu  gairuhu)  für  den  ersten  voll- 
bringt, indem  er  z.  B.  in  seinem  Auftrage  ein  Almosen  spendet. 
Das  gute  Werk  darf  keine  schlechten  Seiten  haben,  z.  B. 
aus  Augendiener  ei  geschehen.  Ein  solches  verdient  keine 
Belohnung.  Man  unterscheidet  primäre  (casllja)  Verdienste  und 
sekundäre  (bittad'ifi),  die  durch  die  Güte  Gottes  dem  Menschen 
zugegeben  werden  (durch  „Verdoppelung"  bilmudä'afati  der 
eigentlichen  primären  guten  Werke).  Diese  können  nicht 
wiederum  „verdoppelt",  d.  h.  durch  reine  Güte  Gottes  vielfach l) 
gerechnet  werden.  Von  einer  Sünde,  in  der  man  verharrt 
hatte,  ablassen,  ist  ein  gutes  Werk  der  Kategorie,  die  nicht 
„verdoppelt"  werden  können.  Dies  gilt  auch  von  solchen 
Werken  und  Verdiensten,  die  man  von  den  Werken  des 
Ungerechten  zugeschrieben  erhält,  wenn  man  von  ihm  Unrecht 
erduldet  hat.  Von  dem  Konto  des  Ungerechten  werden  diese 
also  getilgt  und  auf  das  des  Unrecht  Leidenden  übertragen. 
Auch  diese  rechnet  Gott  nicht  doppelt  an  (u.  160). 


besonders  die  Tugendlehre  sich  einer  eingehenden  Darstellung  erfreut 
(R.  Hartmann:  Al-Kuschairis  Darstellung  des  Sufismus;  Berlin  1914, 
S.  5—33),  die  Pflichtenlehre  (im  Sinne  der  äußeren  Pflichten  des  Kultus  usw.) 
stark  zurücktritt.  Eine  eingehende  Tugendlehre  ist  also  in  der  Darstellung 
der  religiösen  Gedankenwelt  der  mystischen  Kreise  im  Islam  zu  geben. 

*)  Die  geringste  Steigerung  der  Verdienste  auf  diese  Weise  ist  die 
um  das  Zehnfache.   Sie  steigt  bis  ins  Unendliche. 
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Das  wichtigste  Mittel  zur  Tugend  ist  (39, 15)  der  häufige 
Gedanke  an  den  Tod.  Usama  hatte  eine  Sklavin  auf  Termin 
gekauft,  so  daß  er  ihren  Besitz  nach  einem  Monate  antreten 
wollte.  Der  Prophet  urteilte  darüber:  „Bei  Gott!  Usama 
rechnet  noch  auf  lange  Zeit  (la-tavilu-l-5amali).  Niemals 
hob  ich  meinen  Fuß  auf  und  dachte  ihn  vor  meinem  Tode 
wieder  auf  die  Erde  setzen  zu  können,  und  niemals  öffnete 
ich  meine  Augen  und  dachte  sie  vor  meinem  Tode  wieder 
schließen  zu  können,  und  niemals  habe  ich  einen  Bissen  in  den 
Mund  genommen,  ohne  zu  denken,  daß  ich  ihn  nicht  vor  meinem 
Tode  herunterschlucken  könnte."  „Die  Welt  ist  verflucht 
(39, 21)  und  verflucht  auch,  was  in  ihr  ist  außer  der  Anrufung 
Gottes."  Insofern  die  Welt  aber  nicht  von  Gott  ablenkt,  ist 
sie  nicht  tadelns-,  sondern  lobenswert;"  denn  das  Glück  der 
Welt  ist  das  Reittier  des  Gläubigen.  Durch  dasselbe  gelangt 
er  zum  Guten  und  weicht  ab  vom  Bösen. 

Der  Grundzug  des  Islam  ist  es  also,  die  „Welt"  zu 
verlassen.  Unter  „Welt"  in  diesem  ethischen  Sinne  versteht 
man  (39, 5)  „die  Güter  des  materiellen  Lebens  und  was  diese 
begleitet:  Ehre,  Ruhm,  Ruhe  (Behaglichkeit),  Vergnügen". 
Bei  Gott  sind  sie  nicht  geachtet.  „Die  Welt  wiegt  bei  Gott 
nicht  so  viel  wie  der  Flügel  einer  Mücke  (39, 9).  Sonst  würde 
er  den  Ungläubigen  nicht  einmal  einen  Schluck  Wassers 
zukommen  lassen."  Gott  sprach  zu  ibn  Omar  (39,10):  „Sei 
in  der  Welt  wie  ein  Fremder,  ein  Wanderer."  Tirmidi  fügte 
hinzu:  „und  zähle  dich  selbst  zu  den  Begrabenen."  Die  Heimat 
des  Menschen  ist  der  Himmel.  Bis  zu  ihm  zu  gelangen,  sind 
viele  Wüsten  zu  durchwandern  (die  Welt!).  Verweile  also 
keinen  Augenblick  (durch  Anhänglichkeit  an  Irdisches)." 

Der  Mystiker  steht  im  Islam  im  Gegensatze  zum 
Theologen.  Beide  beanspruchen,  den  wahren  Sinn  des  Islam 
erfaßt  zu  haben.  Der  Theologe  sieht  in  dem  durch  Muhammed 
geoffenbarten  Religionsgesetze  die  höchste  Vollendung  der 
Religion,  während  der  Mystiker  dies  als  die  niedrigste  Vorstufe 
zu  seinem  höchsten  Innewerden  und  Erfassen  Gottes  darstellt. 
Dieser  schroffe  Gegensatz  hat  sich  heute  etwas  gemildert, 
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indem  die  Theologen  das  Gute,  das  die  Mystik  in  ihrem 
ethischen  Schwünge  bietet,  anerkennen.  Wenn  also  auch  die 
Schicht  der  orthodoxen  Muslime  unter  den  Gebildeten  keine 
Mystiker  sein  wollen,  so  nehmen  sie  doch  manches  aus  der 
Mystik  an.  In  den  Werken  Baguris  tauchen  daher  die  Mystiker 
gelegentlich  auf.  Sie  sind  (6,  3  u.)  „die  Leute  der  hakika 
d.  h.  „des  Abgrundes  des  Seins,  Gottes,"  der  „das  wahre  Wesen" 
ist,  im  Vergleiche  zu  dem  die  Geschöpfe  nur  Schein  sind. 
Der  Gedanke  des  stufenweisen  Aufsteigens  des  Menschen  auf 
der  sittlichen  Klimax,  „so  daß  das  jedesmal  folgende  Glück 
besser  ist  als  das  ihm  vorausgehende"  (8,  2  u.)  ist  wohl  auch 
der  Mystik  entlehnt,  die  zu  der  Verinnerlichung  des  Islam 
wesentlich  beigetragen  hat.  Der  äußere  Gesetzesislam  kann 
daher  in  keiner  Weise  mehr  als  Wiedergabe  des  Wesens  und 
Kernes  des  Islam  bezeichnet  werden. 

Die  Mystik  (L.  122,  7)  ist  die  Wissenschaft  von  Prin- 
zipien, durch  die  man  die  Veredelung  (isläh)  des  Herzens  und 
der  übrigen  (aller)  Sinne  erkennt.  Ihr  Nutzen  ist  die  Besse- 
rung der  Anlagen  („Zustände")  des  Menschen  zum  Ansporn 
für  die  Eeinigung  des  Glaubens  (Denkens  über  Gott)  und  die 
Vollendung  der  Handlungen  durch  Gerechtigkeit.  Die  Mystik 
ist  die  Frucht  aller  theologischen  Wissenschaften.  *)  Sie  bildet 
kein  abgetrenntes  (dann  häretisches)  Gebiet  für  sich.  Der 
einzelne  (L.  122,  24)  muß  sich  einem  Seelenführer  anver- 
trauen, der  ihn  nach  Koran  und  Tradition  leiten  soll.  —  Der 
Novize  muß  den  Meister  zunächst  prüfen,  bevor  er  von  ihm 
die  Leitung  empfängt.  Findet  er  nun,  daß  der  Meister  mit 
Koran  und  Tradition  übereinstimmt,  so  mag  er  sich  jenem 

*)  Sie  ist  (ib.  3)  nach  Gazali:  „die  Losschälung  des  Herzens  von  der 
Welt,  damit  es  Gott  (allein)  angehöre  und  die  Geringschätzung  alles  Außer- 
göttlichen", d.  h.  die  Hinwendung  des  Herzens  in  reinster  xibsicht  auf  Gott 
und  die  Überzeugung,  daß  das  Außergöttliche  für  unser  Glück  indifferent 
sei  („weder  nütze  nach  schade").  Einem  häufigen  Einwände  gegen  die 
Weltflucht  und  Weltverachtung  begegnet  Baguri  (ib.  4):  sie  ist  keine 
absolute  Verachtung  und  Geringschätzung  der  Welt  (sondern  nur  eine 
relative  Geringbewertung  derselben  im  Vergleich  zu  Gott  und  unserm 
Glückseligkeitsb  edürf  nisse). 
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anschließen  und  in  seiner  Gemeinschaft  Erziehung  erlernen. 
Vielleicht  erwirbt  er  dann  von  dem  mystischen  Zustande 
seines  Seelenführers  dasjenige,  wodurch  er  seine  Seele  reinigt. 
Gott  aber  ist  der  Verwalter  seiner  rechten  Leitung.  Prüfe 
(„wäge  ab",  L.  122,  3  u.)  also  alle  deine  Reden,  Handlungen 
und  Gedanken  nach  der  Wage  des  heiligen  Gesetzes. 
Behüte  deine  Sinne  und  dirigiere  deine  Atemzüge"  (eine 
spezifisch  indische  Form  der  Askese).  In  der  Betonung  von 
Selbstüberwindung  und  Bekämpfung  der  Leidenschaften  ging 
man  so  weit,  zu  sagen  (B.  15,  10):  „Der  Islam  ist  identisch 
mit  der  Tötung  der  sinnlichen  Seele  mit  dem  Schwerte  der 
Selbstbekämpfung. " 

Für  die  verschiedenen  Menschen  (L.  122,  21)  sind  je 
nach  ihren  Kräften  besondere  Arten  der  mystischen  Selbst- 
zucht vorhanden.  Der  eine  folgt  dem  Grade  der  Abtötung 
die  der  Prophet  hatte,  der  andere  dem  anderer  Heroen,  z.  B. 
der  Propheten,  Gelehrten  usw.  Das  Gemeinschaftsleben  ist 
dem  Einsiedlerleben  vorzuziehen;  denn  „der  Zustand  eines 
Mannes  inmitten  von  tausend  ist  besser  als  die  Predigt  von 
tausend  bei  einem."  Als  Haupttugenden  werden  empfohlen: 
1.  Treue  dem  Meister;  2.  Milde,  außer  in  Dingen,  die  Gott 
erzürnen  (ib.  29);  3.  Gott  und  der  Wahrheit  Folge  zu  leisten, 
den  Befehlen  nachzukommen  und  dem  Verbotenen  auszuweichen. 
Alles  Böse  stammt  aus  dem  Abweichen  von  der  Tradition 
(L.  123,3  Formulierung  der  orthodoxen  Mystik). 

Die  mystische  Ekstase  ist  ein  auch  von  dem  Schul- 
theologen anerkannter  Zustand  (43,  24),  in  dem  das  wahre 
Wesen  Gottes  (haklka),  nicht  nur  seine  Eigenschaften,  den 
Menschen  beherrscht  und  überwältigt.  Er  tut  dann  manchmal 
Aussprüche,  die  das  äußere  Gesetz  des  Islam  als  überwunden 
bezeichnen.  Dieselben  sind  jedoch  nicht  wörtlich  zu  nehmen 
noch  auf  jeden  Menschen  anzuwenden,  da  sie  im  ekstatischen 
Zustande  gesprochen  sind.  So  spricht  Gott  z.  B.  in  einer 
Vision  zu  Abraham:  „Wenn  du  meinen  Zustand  erkennst, 
brauchst  du  nicht  mehr  zu  mir  zu  beten."  Dies  widerspricht 
jedoch  nicht  der  gesetzlichen  Pflicht  des  Gebetes  zu  Gott. 
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4.  Das  Objekt  des  ethischen  Handelns;  die  Lebens- 
güterlehre. 

Die  ^Reihenfolge  (L.  115,  1)  der  fünf  Lebens  guter  und 
der  aus  ihnen  erwachsenden  Pflichten  lautet:  1.  Religion; 

2.  Menschenleben;  denn  Mord  steht  dem  Unglauben  nahe; 

3.  Legitime  Abstammung  (Verbot  des  Ehebruchs  und  der 
Unzucht);  4.  Vernünftige  Ordnung  in  den  sozialen  und  mate- 
riellen Gütern  und  Verpflichtung  zum  Blutpreise  (Sühnegeld) 
und  Weinverbote;1)  5.  Besitz  und  6.  guter  Ruf.  Letzteres 
wird  auch  unter  Nr.  3  gezählt  und  gehört  in  diese  Kategorie, 
wenn  sich  die  Verleumdung  auf  die  legitime  Abstammung 
bezieht.  Auch  Nr.  6  wird  oft  vor  Nr.  5  gestellt,  was  jedoch 
nach  der  Schwere  der  betreffenden  Strafen  zu  urteilen,  nicht 
zulässig  ist. 

5.  Die  Folgen  des  ethischen  Handelns. 

Das  freigewollte  Gute  verdient  Lob,  sei  dies  Gute  nun 
(F.  3,  28  u.  K.  Eintlg.)  eine  Eigenschaft,  die  im  Subjekte 
bleibt,  eine  Tugend,  oder  eine  solche,  die  auf  ein  Objekt 
wirkt,  eine  T  u  g  e  n  d  h  a  n  d  1  u  n  g.  Sie  verhalten  sich  wie  Wissen 
und  Edelmut,  der  Wohltaten  spendet.  Grund  und  Objekt 
sind  beim  Lobe  zu  unterscheiden.  Der  Grund,  weshalb  man 
lobt,  muß  aktuell  oder  potenziell  ein  freies  Handeln  sein.  Das 
nächste  Objekt  des  Lobes,  das  man  von  jemandem  lobend  aus- 
sagt, braucht  den  Begriff  der  freien  Handlung  jedoch  nicht 
einzuschließen. 

Das  sittliche  Bewußtsein  einer  zu  erwartenden  Vergeltung 
hat  sich  zu  der  Vorstellung  verdichtet,  daß  jeden  Menschen 
Engel  begleiten,  die  seine  Handlungen  aufschreiben,  damit 
jede  einzelne  Tat  ihre  schließliche  Sühne  oder  Belohnung  bei 
der  Abrechnung  am  jüngsten  Tage  finden  kann  (L.  91,  3  u.). 

*)  „Manche  setzen  Nr.  4  vor  Nr.  3.  Jedoch  sind  die  Strafen  in  Nr.  3 
z.  B.  für  Ehebruch  größer  als  in  Nr.  4  z.  B.  für  Weintrinken  und  deshalb 
obige  Ordnung  besser."  Der  Terminus  lautet:  al-kullTjätu  al-hamsu  „die 
fünf  Universalia"  =  die  fünf  universellsten  Pflichten,  aus  denen  sich  die 
Einzelpflichten  ableiten. 
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„Nach  dem  Wortlaute  der  Traditionen  werden  die  guten  Werke 
getrennt  von  den  bösen  aufgeschrieben." 

Der  (laxistische)  Gedanke  tritt  dabei  immer  hervor,  daß 
die  Güte  Gottes  bei  dem  Gläubigen  von  einer  strengen  Ver- 
geltung absieht:  „Zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Buches  der 
Sünden  des  Gläubigen  steht  geschrieben:  Dieses  sind  deine 
Sünden.  Ich  habe  sie  dir  verziehen  und  erlassen.  Dagegen 
steht  zu  Anfang  und  Ende  der  guten  Werke  des  Ungläubigen : 
Dieses  sind  deine  Verdienste.  Ich  habe  sie  zurückgewiesen 
und  ihre  Annahme  verweigert." 

6.  Das  Ziel  des  sittlichen  Strebens. 

Das  sittliche  Ideal  wird  auch  mit  dem  Worte  Freiheit 
bezeichnet.  Für  den  Freien  (39,  25)  sind  die  Güter  und 
Lockungen  der  Welt  eine  schlammige  Furt,  in  der  er  sich 
nicht  zurückhalten  läßt.  Frei  ist  ein  Mensch,  „dessen  Tugenden 
vollendet,  dessen  Handlungen  gut  und  dessen  Prinzipien  edel 
sind."  „Ich  fragte,"  so  sagt  ein  Dichter,  „die  Menschen  nach 
einem  treuen  Freunde."  Sie  sagten:  „Den  gibt  es  nicht."  — 
Schließ  dich  der  Gefolgschaft  eines  Freien  an;  denn  frei 
sind  auf  dieser  Erde  nur  wenige. 

Das  ethische  Ideal  ist,  die  Heiligkeit  d.  h.  „Freundschaft 
Gottes"  zu  erwerben.  Dies  kann  nur  unter  vier  Voraussetzungen 
geschehen  (F.  41, 24):  1.  der  Mensch  muß  die  Prinzipien  der 
Eeligion  kennen,  zwischen  Gott  und  Geschöpf,  wahren  und 
falschen  Propheten  unterscheiden  usw.,  2.  das  Religionsgesetz 
wissen  und  beobachten,  3.  die  guten  Eigenschaften,  z.  B.  Gottes- 
furcht und  Reinheit  der  Absicht  in  allen  Handlungen  betätigen 
und  4.  beständig  in  Gottesfurcht  leben,  indem  er  keine  Ruhe 
findet,  weil  er  nicht  weiß,  ob  er  zu  den  Auserwählten  oder 
den  Verdammten  gehört.  Nach  Erlangung  der  Vollkommen- 
heit (L.  124,  2  u.)  kann  der  einzelne  Mensch  nur  aus  Grund 
einer  besonderen  Erlaubnis  (einer  formellen  Erlaubniserteilung 
seitens  seines  Seelenführers)  dazu  übergehen,  andere  ethisch 
zu  leiten  (li-l-irsädi). 
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Als  Ideale  des  sittlichen  Lebens  schweben  dem  Muslim 
die  Heiligen  (L.  89, 18)  vor,  d.  h.  Menschen,  die  Gott  und  seine 
Eigenschaften  nach  Möglichkeit  kennen,  sich  den  guten  Werken 
(„dem  Gehorsame")  eifrigst  widmen,  die  Sünden  vermeiden  in 
dem  Sinne,  daß  sie  keine  Sünde  begehen.  Daß  sie  absolut 
keine  Sünde  begehen,  kann  unter  der  „Sündenlosigkeit  der 
Heiligen"  nicht  verstanden  werden,  da  sie  nicht  unfehlbar 
sind  (wie  der  Prophet).  „Der  Heilige  lügt  nicht,  bedeutet: 
sein  äußerer  Zustand,  der  die  Abkehr  von  den  erlaubten 
Freuden  der  Welt  darstellt,  entspricht  seinem  innern.  Äußer- 
lich zeigt  er  also  nicht  etwas  anderes,  als  was  er  innerlich  ist." 
Er  heißt  Heiliger  (valTj  von  valä  V  übernehmen,  sich  befassen 
mit),  weil  Gott  selbst  seine  Sache  in  die  Hand  genommen  hat, 
und  weil  der  Heilige  sich  beständig  mit  dem  Gottesdienste 
„beschäftigt"  (valä  V). 

Zur  Bezeichnung  des  letzten  Gliedes  einer  Handlungsreihe 
verwendet  man  vier  Ausdrücke  (F.  11,6):  als  „Nutzen"  ist 
es  die  Frucht  der  Handlung,  als  „Ziel"  der  Endpunkt  der- 
selben, als  „Absicht",  das  was  man  erstrebt,  und  als  „Motiv" 
die  zum  Handeln  antreibende  Ursache.  Alle  vier  stimmen  im 
Wesen  überein,  sind  aber  der  Hinsicht  nach  (formaliter)  ver- 
schieden, jedoch  sind  die  ersten  beiden  von  weiterem  Umfange, 
da  sie  nur  den  Begriff  des  „Endgliedes"  enthalten,  ohne  Eück- 
sicht  darauf,  ob  dasselbe  erstrebt  wird,  oder  als  Motiv  wirkt, 
z.  B.  wie  der  Schatz,  den  man  findet,  nachdem  man  eine  Zisterne 
ausgegraben  hat.  Die  reine  Absicht  (ihläs  L.  123, 4  u.)  besteht 
darin,  daß  man  Gott  allein  durch  den  Gottesdienst  (und  alle 
Handlungen)  erstrebt,  und  dies  ist  die  Ursache  der  Errettung 
(haläs)  am  jüngsten  Tage.  Sie  ist  eine  individuelle  Pflicht 
eines  jeden  Verantwortungsfähigen  in  allen  seinen  Werken; 
denn  Gott  nimmt  nur  die  mit  reiner  Absicht  vollbrachten 
Werke  an.  Um  die  gute  Absicht  zu  unterstützen  (L.  124,  3), 
muß  man  bedenken,  daß  man  außer  Gott  „nichts  in  seiner 
Hand  hat"  (daß  Gott  als  alleiniger  Machtfaktor  in  Frage 
kommt),  daß  aber  alles  in  der  Hand  Gottes  ruht.  Ein  solcher 
liebt  es  nicht,  daß  andere  seine  guten  Werke  sehen,  und  be- 
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dauert  es  nicht,  wenn  andere  das  Böse  seiner  Handlung  gewahr 
werden  und  wenn  er  an  Einfluß  und  Achtung  verliert.  „Die 
Erde  des  Paradieses  ist  der  Glaube,  seine  Bäume,  die  guten 
Taten,  und  seine  Früchte  die  reine  Absicht."  Augen-  und 
Ohrendienerei  (L.  124,  7)  vernichtet  den  Lohn  und  sind  dem 
Götzendienste  gleichzustellen. 

Die  Reinheit  der  Absicht  (al-5ihlasu  va  husnu-n-mjati) 
sind  das  ausschlaggebende  Moment  der  Handlung.  Das  Ziel 
der  Handlung  muß  dem  Handelnden  bewußt  sein  und  von  ihm 
erstrebt  werden.  Es  gibt  dem  Werke  seinen  Wert.  Gott 
steigert  das  Verdienst  um  das  Zehnfache  bis  ins  Unendliche 
(L.  101, 14),  entsprechend  der  guten  Absicht.  Die  Handlungen 
sind  nach  ihren  Zielen  (Intentionen,  al-afmälu  bi  nljätihä)  zu 
beurteilen.  Das  Ausschlaggebende  (Beachtenswerte)  ist  die 
Absicht  (al-muctabaru-l-kasdu;  L.  112,  20). 

III.  Der  Endpunkt  des  ethischen  Lebensweges. 

Der  Tod  ist  (L.  92,23)  nach  Asari  dem  Leben  konträr 
entgegengesetzt  (also  etwas  Positives,  eine  positive  Eigenschaft) 
nach  Isfaraini  und  Zamahsari  kontradiktorisch,  also  etwas 
Negatives,  die  Privation  des  Lebens  am  lebensfähigen  Substrate. 
Beide  verhalten  sich  dann  wie  habitus  und  privatio. 

Gott  bestimmt  den  Tod  jedes  Menschen,  auch  den  des 
Getöteten  voraus.  Man  kann  jedoch  nicht  sagen :  „Wäre  Zaid 
nicht  getötet  worden,  so  wäre  er  zur  gleichen  Stunde  eines 
natürlichen  Todes  gestorben;"  denn  wir  wissen  nicht,  was  Gott 
in  seinem  bedingten  Wissen  vorausgesehen  und  voraus- 
bestimmt hatte  für  den  Fall,  daß  Zaid  nicht  getötet  worden 
wäre.  Vielleicht  war  ihm  für  diesen  Fall  ein  längeres 
Leben  zugedacht.  Durch  die  Tötung  (L.  93, 1  u.)  ist  jedoch 
klar  geworden,  daß  Gott  seinen  Tod  in  dieser  bestimmten 
Zeit  vorausgewußt  hatte.  Eine  Disharmonie  zwischen  Wissen 
Gottes  und  Wirklichkeit  liegt  also  nicht  vor  (falä  jutahallafu). 

Die  liberalen  Theologen  haben  verschiedene  Theorien 
aufgestellt,  um  die  hier  liegenden  Schwierigkeiten  zu  lösen. 
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Kabi:  Der  Getötete  hat  zwei  Lebenstermine  ('agaläni),  einen 
durch  die  Tötung  und  einen  andern  durch  den  natürlichen 
Tod.  Ohne  jene  Tötung  würde  er  weiterleben.  Die  große 
Menge  der  Liberalen:  Der  Getötete  hat  nur  einen  Lebens- 
termin, nämlich  den  seines  natürlichen  Todes,  der  weiter  hinaus- 
liegt als  der  seines  gewaltsamen.  Der  Tötende  „schneidet 
dem  Getöteten  die  Lebenszeit  ab",  er  verkürzt  sie  ihm.  Ohne 
die  Tötung  hätte  er  weitergelebt.  Dies  bestreitet  Alläf:  Der 
Mensch  hat  nur  einen  Lebenstermin  und  dieser  ist  der  Augen- 
blick, in  dem  er  getötet  wird.  Ohne  die  Tötung  wäre  er  in 
demselben  Augenblicke  eines  natürlichen  Todes  gestorben 
(was  die  Orthodoxen  nicht  schlechthin  zugeben,  sondern  nur 
bedingter  Weise,  wenn  nämlich  Gott  in  seinem  hypothetischen 
Wissen  dem  Zaid  kein  längeres  Leben  zugebilligt  hätte). 

Über  den  Aufenthalt  der  Geister  nach  dem  Tode  vor 
dem  jüngsten  Gerichte  (L.  96, 3)  handeln  die  verschiedensten 
Vermutungen:  Sie  seien  bei  den  Gräbern,  bei  Adam  im  Himmel 
der  niederen  Welt  (der  Mondsphäre),  sie  können  sich  von 
dort  aber  fortbewegen.  Die  Geister  der  Bösen  werden  in  der 
siebenten  Erde  (die  Erde  hat  wie  der  Himmel  sieben  Stufen) 
tief  unten,  die  der  Guten  im  Zemzem-Brunnen,  die  der  Bösen 
auch  im  Barhüt- Brunnen  in  Hadramaut  aufbewahrt. 

Die  primitive  Vorstellungsschicht  der  Eschatologie  wird 
auch  von  den  orthodoxen  Gebildeten  beibehalten.  Sie  enthält 
das  Drama  der  Endzeit:  Der  jüngste  Tag  (46,  7)  beginnt 
mit  dem  zweiten  *)  Trompetenstoße  oder  mit  der  Auferstehung. 
Er  hat  keine  Nacht.  Die  Geister  werden  von  Gott  in  die 
Trompete  gesteckt,  die  Asrafü  blasen  soll.  Aus  dieser  fliegen 
sie  beim  Trompetenstoße  wie  Bienen  (46,  14)  heraus  und 
schlüpfen  in  die  Leiber  hinein.  Alle  Menschen  kommen  dann 
in  Gestalten,  die  je  nach  ihren  guten  und  bösen  Werken  ver- 
schieden sind  (letztere  als  Affen,  Schweine,  Blinde,  Ver- 


x)  Beim  ersten  sterben  alle  Geschöpfe.  Darauf  regnet  40  Jahre  eine 
Flüssigkeit  wie  Spermatropfen  vom  Himmel.  Darauf  erfolgt  beim  zweiten 
die  allgemeine  Auferstehung. 
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stümmelte,  stinkend).  Von  Engeln  werden  sie  in  Reihen  auf- 
gestellt. Die  Sonne  neigt  sich,  und  alle  befällt  große  Furcht 
in  Erwartung  des  Gerichts.  Man  bestürmt  die  Propheten,  bei 
Gott  Fürsprache  einzulegen.  Muhamnied  neigt  sich  dann  wie 
zum  Gebete  vor  dem  Throne  Gottes,  um  für  die  Menschen  zu 
bitten,  dann  die  übrigen  Propheten,  Heilige,  Gelehrte  (wohl 
nur  Theologen).  Die  Bücher,  in  denen  das  Gute  und  Böse 
verzeichnet  wurde,  werden  dann  gewogen  —  oder  die  Werke 
selbst.  Die  Menschen  beschreiten  darauf  die  Brücke,  die  dünner 
ist  als  ein  Haar  und  schärfer  als  ein  Schwert  für  die  Bösen, 
aber  breit  für  die  Guten  und  werden  auf  derselben  gefragt 
nach  ihrem  1.  Glauben,  2.  Beten,  3.  Almosen,  4.  Fasten, 
5.  Pilgerfahrt,  6.  Reinheit,  7.  Ungerechtigkeiten.  Engel  stehen 
zur  Seite,  um  die  Sünder  mit  Zangen  zu  greifen.  Die  Einen 
vollenden  diesen  Weg  schnell,  die  Andern  langsamer,  je  nach 
ihren  Sünden.  Für  kleine  Vergehen  werden  sie  eine  be- 
stimmte Zeit  gepeinigt  (Fegefeuer).  Zuerst  geht  Muhamnied 
mit  seiner  Schar  diesen  Weg,  dann  Jesus,  ferner  Moses,  alle  mit 
ihren  Gläubigen,  zuletzt  Noah  (vgl.  S.  9.  ob.). 

Die  meistverbreitete  Ansicht  besagt,  die  Akzidenzien  des 
auferstandenen  Körpers  sind  individuell  identisch  mit  denen 
des  irdischen  Lebens.  Betreffs  der  Zeiten  gelten  jedoch 
zwei  Ansichten  (L.  100,  14).  Die  streng  orthodoxe  verlangt, 
daß  alle  Zeiten  für  oder  gegen  den  Menschen  Zeugnis 
ablegen  sollen  betreffs  der  guten  oder  bösen  Werke,  die  er  in 
ihnen  vollbrachte.  Dagegen  wandte  man  ein,  daß  dadurch 
eine  gleichzeitige  Existenz  (igtimäc)  von  kontradiktorischen 
Dingen  (mutanäfijät)  gegeben  sei  z.  B.  Vergangenheit  und 
Gegenwart.  Antwort:  Die  Zurückführung  der  Zeiten  findet 
nicht  momentan  (daf  Tjan),  sondern  nacheinander  (calä-l-tadrlgi) 
jedoch  in  schneller  Aufeinanderfolge  statt,  so  daß  also  alle 
Generationen  ihr  irdisches  Leben  nochmals  durchleben. 

Der  Leib,  der  auf  erweckt  wird  (al-gismu-l-mucädu),  ist 
individuell  identisch  mit  dem  des  vergangenen,  diesseitigen 
Lebens,  nicht  nur  ein  ähnlicher  (im  proprium  oder  der  ganzen 
Spezies  übereinstimmender),  sonst  wäre  der  Träger  der  Ver- 
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geltung  ein  anderer  als  der  Vollbringer  der  Handlungen,  die 
vergolten  werden.  Die  Wiedererweckung  erfolgt  „aus  dem 
reinen  Nichtsein";  also  wie  die  erste  Erschaffung  geht  auch 
die  zweite  Erschaffung  aus  dem  Nichts  hervor ;  denn  von  dem 
Leibe  blieb  nur  das  letzte  Knöchelchen  der  Wirbelsäule 
('ugbu-d-danabi,  Steißbein;  L.  99, 22),  —  nach  anderer  Lehre  aus 
der  absoluten  Zerstreuung  der  Leibesatome  (tafrik),  so  daß 
„nicht  zwei  Atome  in  Verbindung  bleiben".  Eine  Ausnahme 
bilden  nur  die  Propheten;  denn  (L.  99, 4  u.)  „die  Erde  verzehrt 
nicht  ihre  Leiber"  —  und  solche,  die  im  Koran  besonders 
bezeichnet  sind,  z.  B.  die  Märtyrer,  d.  h.  „alle  für  die  Wahrheit 
(für  Gott)  Getöteten  (auch  außerhalb  der  Schlacht),  die  Gebets- 
rufer, die  nicht  für  Geld  ihr  Amt  ausüben,  die  Gelehrten,  wenn 
sie  zugleich  fromm  leben,  die  den  Koran  bei  sich  tragen 
(hamalatu-l-kur'äni)  und  ihn  beständig  lesen,  ihm  Achtung 
erweisen  durch  Bezähmung  der  Zunge,  rituelle  Eeinheit, 
Wohlanstand  . . .  „Diese  Frage  ist  jedoch  nicht  zu  entscheiden 
(tauklfljatun)."  Ob  aber  auch  die  körperlichen  Akzidenzien, 
die  momentanen,  z.  B.  Klang  der  Stimme,  und  die  dauernden, 
z.  B.  Farbe  identisch  sein  werden  (dies  lehrt  Asari)  oder 
nicht,  ist  strittig.  Die  Werke  begleiten  in  materieller  Form 
den  Auferweckten,  die  guten  in  schöner  Gestalt,  die  bösen  in 
häßlicher.  Am  besten  enthält  man  sich  hier  eines  bestimmten 
Urteils  (tafvld  =  man  stellt  es  Gott  anheim). 

Die  Eröffnung  der  Gewissen  besteht  darin,  daß  1.  Gott 
in  den  Herzen  der  Menschen  eine  evidente  Erkenntnis  von 
ihren  Werken  erschafft  und  den  diesen  entsprechenden  Be- 
lohnungen und  Strafen  (Razi,  Fahreddln) .  oder  2.  daß  er 
sie  vor  sich  treten  läßt,  ihnen  die  Bücher  ihrer  W'erke, 
der  guten  und  bösen,  vorhält  (L.  100,  28)  und  zu  ihnen 
spricht:  Dies  sind  eure  bösen  Werke  und  es  sind  sogar  noch 
mehr,  als  hier  verzeichnet  stehen  (manche  bösen  wurden  also 
nicht  aufgeschrieben;  denn  Gott  ist  barmherzig),  und  dies  sind 
eure  guten  Werke.  Ich  habe  sie  doppelt  gezählt.  (Ihr  habt 
also  weniger  vollbracht,  als  hier  verzeichnet  stehen).  Die 
Richtigkeit  dieser  auf  ibn  Abb  äs  zurückgehenden  Tradition 
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wird  aber  bestritten.  3.  Oder  Gott  läßt  die  Menschen  sein 
ewiges  Wort  vernehmen,  das  ihnen  ihre  Sünden  und  Strafen 
oder  guten  Werke  und  Belohnungen  vorhält.  Dies  ist  in 
„richtigen"  (L.  100,  4  u.)  Traditionen  ausgesprochen. 

Dadurch,  daß  Gott  den  einen  Menschen  zur  Rechenschaft 
fordert  und  mit  ihm  abrechnet,  wird  er  nicht  gehindert, 
gleichzeitig  auch  andere  zur  Rechenschaftsablage  heranzu- 
ziehen. Jeder  einzelne  glaubt,  Gott  halte  mit  ihm  individuell 
Rechenschaft,  während  doch  alle  Menschen  zugleich  diese 
Prüfung  durchmachen,  „arm  und  reich,  das  Verborgene  und 
Offenbare  unter  Tadel,  Lob  und  gerechter  Abwägung."  Gott 
bezweckt  damit,  die  V ollkommenheitsstuf en  der  Menschen 
kundzutun,  um  einen  Ansporn  zum  Guten  und  eine  Warnung 
vor  der  Sünde  zu  geben  (L.  100,2  u.). 

In  der  Lehre  von  der  Fürbitte  Muhammeds  für  die 
Gläubigen  und  andere  (L.  109, 10)  bestritten  die  Liberalen, 
die  sich  hier  als  Rigoristen  zeigen,  daß  der  Prophet  von 
Gott  erbitten  könne,  daß  solche,  die  die  Hölle  verdient  haben, 
nicht  in  dieselbe  geworfen  werden.  Hier  liegt  der  persische 
Dualismus  zu  Grunde:  die  konträren  Reihen.  Was  böse  ist, 
kann  nie  gut  werden.  Die  Orthodoxen  behaupten  dem  ent- 
gegen unter  christlichem  Einflüsse  das  Gegenteil:  Gott  kann 
verzeihen,  wenn  er  verzeihen  will,  auch  den  Sündern.  Die 
Liberalen  leugnen  jedoch  nicht,  „die  größte  Fürbitte",  d.  h. 
daß  M.  für  alle  Menschen  um  Nachsicht  bittet,  ohne  daß  eine 
Gruppe  besonders  hervorgehoben  wird,  noch  die  Fürbitte  um 
die  Steigerung  der  Glückseligkeitsstufen  der  Seligen. 

Die  Vergeltung  (L.  100,  3  u.  101,  1)  ist  eine  durchaus 
gerechte.  Die  Strafe  ist  der  Sünde  gleichwertig  (bilmitli).  Gott 
kann  jedoch  dem  Sünder  verzeihen  „wenn  seine  Sünde  nicht 
Unglaube  ist".  Dieser  kann  also  nicht  vergeben  werden. 
Er  schließt  seinem  Wesen  nach  die  Möglichkeit  der  Vergebung 
aus,  weil  er  eine  Abwendung  von  Gott  bedeutet.  Diese  würde 
Gott  indirekt  billigen,  wenn  er  die  entsprechende  Strafe 
nicht  eintreten  ließe.  Dem  Ungerechten  werden  die  Verdienste 
genommen  und  dem  Unterdrückten  gegeben  und  umgekehrt 
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letzterem  die  Mißverdienste  genommen  und  dem  Ungerechten 
zugeschrieben.  Dessen  Bilanz  wird  also  negativ,  die  des 
Unterdrückten  positiv  (L.  101,  5).  A  fügt  z.  B.  dem  B  ein 
Unrecht  im  Werte  von  —  50  zu.  Aus  seinem  früheren  Leben 
hat  er  noch  ein  Konto  von  +  20  Verdiensten.    B  habe 

—  30  Mißverdienste  und  +10  Verdienste.    A  steht  also  auf 

—  30  (20-50)  und  B  auf  —20.  Nach  der  Zufügung  des 
Unrechts  werden  beide  Konten  zugunsten  von  B  ausgeglichen 
A  verliert  +  20  und  erhält  von  B  noch  —  30  ==  —  80. 
B  erhält  von  A  -f  20  und  gibt  an  A  —  30  ab  =  +  30. 
A  mit  rein  negativer  Bilanz  verfällt  der  Hölle  (L.  101,  1  f., 
hullida  fi-n-näri). 

Die  Vergeltung  wird  „aus  dem  Genus  der  Handlung" 
(20,  1)  genommen  (ist  dieser  entsprechend)  —  ein  Grundsatz, 
der  sprichwörtlich  auch  für  das  Diesseits  gilt,  in  dem  Sinne: 
jede  böse  Tat  trägt  schon  in  sich  die  betreffende  Strafe. 

Es  findet  (L.  102,  1)  dadurch  ein  Ausgleich  (mukässah) 
zwischen  den  "Werken  des  Frevlers  und  des  von  ihm  ungerecht 
Behandelten  statt,  indem  Gott  die  guten  Werke  des  ersteren 
nimmt  und  sie  dem  letzeren  gibt,  bis  alles  Gute  von  jenem 
erschöpft  ist,  dann  schreibt  Gott  das  Böse  des  letzteren  dem 
Frevler  auf  sein  Konto  (ob.  148).  0 

Durch  Vermeidung  der  sieben  Todsünden  (L.  101,  19)  und 
anderer  oder  durch  Vollziehung  der  Biten  und  frommer  Werke 
werden  läßliche  und  sogar  schwere  (ib.  102,  4)  Sünden  ver- 
geben. Wer  z.  B.  die  Pilgerfahrt  gemacht  hat,  wird  sicherlich 
in  den  Himmel  kommen. 

Gott  verzeiht  Sünden,  wenn  der  Mensch  ihn  darum 
bittet  oder  gute  Werke  vollbringt  oder  auch  nur  Sünden  ver- 
meidet oder  sich  bekehrt  und  Buße  (tauba)  tut.  Für  die  Ver- 
meidung schwerer  Sünden  läßt  Gott  leichte  Schulden  nach 
(L.  101,  15):  „Gott  bedeckt  eure  leichten  Sünden."  Viele 


*)  Ebenso  wird  (L.  119,  6  u.)  mit  dem  Verleumder  verfahren ,  dessen 
gute  Werke  Gott  dem  Verleumdeten  zurechnet,  wie  die  bösen  des  letzteren 
dem  Verleumder. 
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Juristen,  Traditionarier  und  liberale  Theologen  halten  diese 
Lehre  für  zweifellos  sicher  (kat'lj),  die  leitenden  Autoritäten  der 
orthodoxen  Richtung  aber  für  eine  Vermutung-.  Das  Verzeihen 
beruht  (L.  101,  24)  darin,  daß  Gott  die  betreffende  Sünde  nicht 
ahndet  (cadamu-l-niu5ähadati  bihi,  nicht  mehr  auf  dieselbe 
zurückkommt,  andere  Ausdrücke  für  verzeihen  bedeuten:  be- 
decken, auswischen),  indem  er  sie  entweder  vor  den  Augen 
der  Engel  verschleiert,  während  sie  noch  in  dem  Schuldbuche 
aufgezeichnet  bleibt,  oder  indem  er  sie  aus  den  Schuld- 
büchern (suhaf),  die  die  Engel  führen,  auswischt,  tilgt.  Die  erste 
Auffassung  wird  als  die  richtige  bezeichnet  (da  Gott  nicht 
ungeschehen  machen  kann,  was  sich  einmal  ereignet  hat). 
Die  rituelle  kleine  Waschung  (vudü°  L.  101,  26)  wird  neben  den 
fünf  Gebeten,  dem  Freitagsgottesdienste,  dem  Fasten  im  Ra- 
madan (der  Pilgerfahrt,  L.  101,  4  u.)  als  besonders  sünden- 
tilgend bezeichnet,  d.  h.  sie  veranlaßt  Gott,  in  besonderem 
Maße  seine  Milde  zu  zeigen.  Es  sprach  der  Prophet :  „Keiner 
vollzieht  gewissenhaft  nach  allen  Vorschriften  (jusbigu)  die 
heilige  Waschung,  ohne  daß  Gott  ihm  (mä  takaddama  va  mä 
ta'ahhara1)  min  danbihi)  die  älteren,  weit  zurückliegenden 
und  jüngeren,  in  der  letzten  Zeit  begangenen  Sünden  verzeiht." 
„Wer  nach  meinem  Vorbilde  die  kleine  Waschung  vollzieht, 
dann  aufsteht  und  ein  Gebet  mit  zwei  Verbeugungen  ver- 
richtet, ohne  in  eine  große  Unreinheit,  d.  h.  durch  ein  Böses 
(eine  Sünde)  zu  verfallen,  dem  verzeiht  Gott  die  begangenen 
Sünden",  oder:  „die  Sünden  der  Zwischenzeit  zwischen  diesem 
Gebete  und  dem  nächsten".  Aber  auch  die  Waschung  allein 
ohne  Gebet  tilgt  schon  nach  ibn  Hanbai  die  läßlichen  Sünden. 

„Die  traditionsbildende  Phantasie  der  Gläubigen  be- 
mächtigte sich  dieses  Problems  und  löste  es  möglichst  zu- 
gunsten der  Muslime  (L.  102,  2):  Wer  100  000  mal  die  Sure  112 
„Sprich:  Gott  ist  nur  einer"  hersagt,  hat  seine  Seele  von  Gott 
losgekauft.  Es  ruft  dann  (am  jüngsten  Tage)  einen  Ausrufer  vor 


*)  Wohl  nicht  zu  übersetzen:  die  vergangenen  und  zukünftigen 
Sünden. 

Horten,  Kelig\  Gedankenwelt  im  Islam.  H 
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Gott  in  den  Himmeln  und  auf  der  Erde:  Ist  nicht  N.  N.  ein 
Freigelassener  Gottes.  Wer  also  vorher  (vor  dem  Hersagen  der 
Sure  112)  eine  Strafe  (tibäcatun)  zu  empfangen  hatte,  erhält 
diese  von  Gott  geschenkt  (falja'huduhä  min  Allähi)."  Nach 
dieser  Tradition  des  Malik  verzeiht  Gott  auch  die  schweren 
Sünden.  Zu  den  guten  Werken,  die  deren  Vergebung  ver- 
anlassen, gehört  die  Pilgerfahrt  (al-hagg  al-mabrür  der  fromme 
hagg),  der  hl.  Krieg:  „Der  zu  Lande  bedeckt  die  schweren 
Sünden,  jedoch  nicht  die  schweren  Strafen  (am  jüngsten  Tage, 
z.  B.  die  Furcht  vor  dem  Eichter,  wohl  aber  die  Höllenstrafe), 
der  hl.  Krieg  zur  See  bedeckt  die  schweren  Sünden  und  ihre 
Strafen."  „Die  ihr  Versprechen  an  Gott  (L.  108, 23  bei  der 
Erschaffung  Adams  abgenommen  Sur.  7,  171,  ob.  124)  durch 
Sünden  verletzen,  sind  der  Entscheidung  Gottes  anheim  gegeben 
(Gott  kann  sie  in  die  Hölle  stoßen  oder  auch  ihnen  verzeihen 
und  sie  in  den  Himmel  nehmen).  Die  ihr  Versprechen  durch 
Abfall  vom  Glauben  verletzen,  verfallen  der  ewigen  Höllen  - 
strafe."  Gleiches  gilt  auch  von  den  „zum  Teiche  des  Pro- 
pheten Zugelassenen",  zu  denen  auch  die  sündigen  Gläubigen 
gehören,  wenn  Gott  ihnen  verzeihen  will. 

Die  Verzeihung  kommt  Gott  als  hervorragendste  Eigen- 
schaft zu.  Daß  alle  Muslime,  wenigstens  schließlich  (eventuell 
nach  Abbüßung  von  Strafen  im  Fegefeuer),  zur  ewigen  Selig- 
keit gelangen  werden,  wird  seit  den  ältesten  Zeiten  in  vielen 
Traditionen  ausgesprochen:  „Die  Gläubigen  gehen  sicherlich  in 
den  Himmel  ein"  (L.  110, 6).  „Wer  die  Bekenntnisformel  spricht: 
la  iläha  illa  Allähu,  betritt  das  Paradies."  „Wer  auch  nur 
ein  Atom  Gutes  an  sich  trägt  (z.  B.  das  islamische  Glaubens- 
bekenntnis), wird  es  sehen  (nicht  in  der  Hölle,  also  im  Himmel)." 

Die  vollkommene  Verzeihung  (L.  110,  9)  vergibt  Sünden 
und  Sündenstrafen  —  der  Sünder  tritt  sofort  (bil-marrati)  in 
den  Himmel  ein  ohne  zuvor  ins  „Feuer"  (Fegefeuer)  zu  kommen. 
Das  „zeitweise  Verweilen  im  Feuer"  entsprechend  den  be- 
gangenen Sünden  ist  demgegenüber  eine  weniger  vollkommene 
Verzeihung.  Die  Märtyrer  des  Krieges  (sahldu-l-harbi)  be- 
finden sich  im  vollkommensten  „Leben".    „Die  Blutzeugen 
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(L.  110,26)  besitzen  ein  vollkommeneres  Leben  (akmalu  hajätan) 
als  die  anderen  Gläubigen  —  sie  genießen  ununterbrochen 
(auch  in  der  Zeit  zwischen  Tod  und  Gericht)  Freude  und 
Lebensgeist  (sie  sind  also  gleich  nach  dem  Tode  schon  auf- 
erweckt, indem  sich  ihr  Lebensgeist  mit  ihrem  Leibe  ver- 
bindet, hajätuhum  täbitatum  lilladdati  varrühi  gamfan,  „ihr 
Leben  ist  dauernd  der  Freude  und  dem  Lebensgeiste  zugleich 
verbunden").  Ihr  Leben  ist  ein  eigentliches,  wahrhaftes. 
Daraus  ergibt  sich  jedoch  nicht,  daß  ihre  Leiber,  ausgestattet 
mit  dem  Lebensgeiste,  sich  in  diesem  Jenseits  ebenso  ver- 
halten wie  im  Diesseits  in  bezug  auf  Speise,  Trank  und  andere 
Bedürfnisse.  Sie  stehen  vielmehr  unter  einem  andern  Lebens- 
gesetze. Sie  essen  und  trinken,  aber  ihre  Speise  und  ihr 
Trank  dienen  nicht  dem  Bedürfnisse  —  dann  könnten  sie  zur 
Plage  (bei  Hunger  und  Durst)  werden  — ,  sondern  nur  dem 
Vergnügen.  In  Traditionen  heißt  es  jedoch:  Die  Lebensgeister 
der  Blutzeugen  befinden  sich  in  den  Kröpfen  grüner  Vögel 
(unter  dem  Throne).  Dies  bedeutet  jedoch  keinen  Einwand 
gegen  ihr  Belebtsein;  denn  dort  sind  diese  Geister  mit  den 
Leibern  verbunden.  Die  Leiber  der  Märtyrer  leben  also  in 
diesen  Vogelkröpfen,  und  man  darf  dieses  Wunder  nicht  nach 
den  Naturgesetzen  beurteilen  wollen.  Gott  speist  sie  mit  den 
köstlichsten  Speisen  und  Getränken  des  Paradieses  und  stattet 
sie  mit  Kleidern  aus  (S.  3, 163).  Die  Kröpfe  der  Vögel  sind 
für  sie  kein  enges  Gefängnis.  Sie  bilden  keine  Einengung 
für  die  Märtyrer.  Vielleicht  bedeuten  sie  nur,  daß  sie  sich 
so  schnell  wie  Vögel  im  Räume  bewegen  können.  Märtyrer 
ist  ein  solcher,  der  für  den  Sieg  des  Wortes  Gottes  (L.  111, 1), 
nicht  für  irdischen  Gewinn  kämpfend  gefallen  ist.  „Zeugen" 
(martyroi)  heißen  sie,  weil  Gott  und  die  Engel  für  sie  (!)  im 
Himmel  Zeugnis  ablegen.  Nach  einigen  Traditionen  kommen 
die  Geister  aller  Muslime  gleich  nach  ihrem  Tode  in  den 
Himmel.  Doch  besitzen  die  Geister  der  Märtyrer  dort  eine 
größere  Glückseligkeit.  Die  Seelen  der  andern  als  der  Märtyrer 
essen  nicht,  noch  haben  sie  sonstige  Genüsse.  Darin  stehen 
sie  denen  der  Märtyrer  nach. 

11* 
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„Die  Sünden  (L.  101,  3  u.)  sind  den  Krankheiten  zu  ver- 
gleichen, die  guten  Werke  den  Arzneien:1)  Wie  für  jede  Art 
Krankheit  eine  besondere  Arznei  bestimmt  ist,  die  nicht  gegen 
eine  andere  hilft,  so  verhalten  sich  auch  die  Sünden  zu  den 
Werken.  Es  gibt  Vergehen,  die  weder  Fasten  noch  Beten,  noch 
der  heilige  Krieg  „bedeckt"  (vergeben  werden  läßt),  sondern 
nur  das  Arbeiten  zum  Unterhalt  der  Familie  (es-sacjalä-l-fijäli). 
Die  Vergebbarkeit  bezieht  sich  besonders  auf  die  Sünden 
gegen  das  Eecht  Gottes  (öffentliches  Eecht,  fromme  Stiftungen). 
Die  gegen  Rechte  der  Menschen  (privatrechtliche)  müssen  aber 
gesühnt  werden  (mukässa,  kisäs),  indem  der  Vergeltende  von 
den  Gütern  (guten  Werken)  des  Unterdrückers  nimmt  und  sie 
dem  Unterdrückten  gibt.  Ist  der  Schatz  der  Werke  auf- 
gebraucht (abgetragen),  so  werden  dem  Unterdrücker  die 
Sünden  des  Unterdrückten  zugegeben  (ob.  159  f.). 

Gegen  die  Lehre  von  dem  Abwiegen  der  menschlichen 
Handlungen  auf  der  Wage  der  Gerechtigkeit  wird  ein- 
gewandt (L.  104,21):  Daß  eine  Handlung,  eine  unkörper- 
liche Realität  (macnan)  zu  einem  Körper  werde  und  Gewicht 
erhalte,  bedeutet  eine  Veränderung  der  Wesenheiten  (kalbü- 
l-haka5iki).  Diese  ist  aber  unmöglich;  denn  diese  Frage  gehört 
ausschließlich  in  den  Bereich  der  Urteile  des  natürlichen  Ver- 
standes, gegen  dessen  Evidenz  die  Offenbarungswahrheiten 
nicht  verstoßen  können!  Die  Wesenheiten  der  Dinge,  die 
ewigen  evidenten  Wahrheiten  sind  nach  diesem  unveränder- 
lich. Das  Notwendige  kann  also  nicht  zum  Möglichen  werden, 
z.  B.  daß  2-2  —  4  ist,  kann  nie  falsch,  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich wahr,  oder  möglicherweise  falsch  werden,  sondern 
bleibt  immer  notwendig  richtig.  Daß  aber  ein  körperloses 
Wirkliche  (ma'nan)  zu  einem  Körper  werde,  ist  nicht  unmöglich. 
Nach  anderer  Lehre  findet  keine  Umgestaltung  eines  Realen 
von  einem  Geistigen  zu  einem  Körperlichen  statt,  sondern  Gott 

*)  Daraus  ist  zu  ersehen,  daß  nur  vergangene  Sünden  verziehen 
werden  können.  Freilich  kann  man  sich  durch  Eifer  im  Guten  einen  Schatz 
an  Verdiensten  erwerben,  aus  dem  man  spätere  Mißverdienste  ausgleichen 
und  bestreiten  könnte. 
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erschafft  nach  der  Anzahl  jener  Handlungen  Körper  als  Ersatz- 
objekte für  die  Wage. 

Der  Himmel  ist  nach  dem  Konsensus  bereits  jetzt  vor- 
handen (L.  106, 15).  Er  wird  dem  Paradies  Adams  oft  gleich- 
gestellt und  als  „hochgelegener  Garten"  bezeichnet.  Über 
den  Ort  desselben  ist  kein  gültiger  Korantext  noch  eine  Tradition 
vorhanden.  Jedoch  unterscheiden  viele  Texte  dieses  von  dem 
Paradiese  (dem  Garten)  oberhalb  der  sieben  Himmel  und  unter 
dem  Throne. 

Er  besteht  aus  sieben  übereinander  aufgebauten  Gärten. 
Der  weiteste  und  der  beste  ist  der  gleich  unter  dem  Throne 
Gottes  befindliche,  das  Paradies  (firdaus).  Unter  dem  Throne 
entspringen  die  (vier)  Ströme,  die  die  Himmel  bewässern.  Der 
2.  Garten  heißt  caden  (Eden),  der  3.  al-halad,  der  4.  en-nacIm,  der 
5.  alma'vä,  der  6.  dar-es-saläm,  der  7.  dar  al-galäl.  Alle  sind 
durch  die  „Vermittelung"  zu  Gott  („die  Station  der  Ver- 
mittelung") miteinander  verbunden,  damit  sich  die  Seligen 
an  dem  Erschauen  Gottes  erfreuen.  Andere  nehmen  nur  vier 
Himmel  (Nr.  4,  5,  2,  1)  an  oder  nur  einen.  Alle  die  (sieben) 
Himmel,  die  sich  über  unserer  Erde  wölben,  können  als  Himmel 
der  Seligen  gelten.  Die  griechischen  Philosophen  leugneten 
ihre  Existenz  schlechthin,  einige  liberale  Theologen  bestritten, 
daß  sie  schon  jetzt  erschaffen  seien  (abu  Hasim  und  Abdal- 
gabbär).  Sie  würden  erst  am  jüngsten  Tage  erschaffen.  Sa- 
markandi  (gahm;  L.  107, 1)  lehrte,  Himmel  und  Hölle  würden 
„vergehen"  und  ebenso  ihre  Bewohner.  Dieser  Ketzerei  steht 
jedoch  das  Dogma  von  der  Ewigkeit  der  zweifachen  Vergeltung 
entgegen. 

Aus  dem  Himmel  (L.  110, 7)  kann  keiner  in  die  Hölle 
kommen,  wohl  aber  umgekehrt  aus  der  Hölle  in  den  Himmel. 

Die  Existenz  der  Hölle  wird  von  den  griechischen  Philo- 
sophen absolut  (bil-marrati;  L.  106,  11)  geleugnet,  während 
einige  liberale  Theologen,  z.  B.  abu  Hasim  (933  f )  und  Abdal- 
gabbär  (1024  f)  lehren:  sie  werde  erst  am  jüngsten  Tage 
erschaffen,  sei  also  jetzt  noch  nicht  vorhanden.  Dem  gegen- 
über ist  es  Glaubensartikel,  daß  die  Hölle  ebenso  wie  der 
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Himmel  jetzt  besteht  und  jene  wird  als  unterhalb  der  (sieben) 
Erden  (tahta-l-aradln)  befindlich  bezeichnet.  Man  nennt  von 
ihr  sieben  Stufen:  die  oberste:  gehennam  —  in  ihr  werden  die 
muslimischen  Sünder  gepeinigt,  —  das  Fegfeuer.  Nach 
der  Befreiung  dieser  Seelen  aus  ihr  geht  sie  zugrunde,  „wird 
verwüstet"  —  die  zweite  gehört  den  Juden  (lazan),  die 
dritte  den  Christen  (al-hutamatu),  die  also  schwerer  bestraft 
werden  als  die  Juden,  die  4.  (sa(Tr)  den  Sabinern,  „einer 
jüdischen  Sekte",  die  5.  den  Magiern  (sakar),  die  6.  den  Götzen- 
dienern (Gahim),  die  7.  den  Heuchlern  (hävija),  die  die  schwerste 
Strafe  trifft.  Das  irdische  Feuer  ist  nach  Arabi  dem  der 
Hölle  entnommen,  aber  von  Gott  sehr  gedämpft  worden.  Gott 
tauchte  es  zweimal  ins  Meer,  ließ  es  dann  1000  Jahre  auf 
der  Erde  brennen,  so  daß  es  weiß  wurde,  dann  wieder  1000 
Jahre,  so  daß  es  rot,  und  weitere  1000  Jahre,  so  daß  es  schwarz 
wurde.  In  der  Hölle  werden  nur  die  Menschen  und  die  Steine 
(L.  106, 24)  verbrannt,  die  die  Menschen  sich  zu  Götzen  gemacht 
haben. 

Die  Erde  wird  nach  dem  Untergange  der  Welt  verwandelt, 
und  es  entsteht  eine  neue  Erde  (mubaddala),  von  weißer 
Farbe  wie  Silber.  Auf  derselben  befindet  sich  der  Teich  des 
Propheten  (al-haud).  Wer  aus  ihm  trinkt,  dem  wird  es  in 
Ewigkeit  nicht  dürsten  (N.T.).  Die  Muslime  werden  um  ihn 
gelagert  sein.  Nach  Hasan  (von  Basra  L.  107, 23)  wird  als 
glaubwürdige  (marfucan)  Tradition  berichtet,  jeder  Prophet 
habe  seinen  Teich.  Mit  einem  Stocke  in  der  Hand  rufe 
er  seine  Anhänger  herbei,  und  alle  eilen  um  die  Wette 
hinzu. 

Die  Ausdehnung  des  haud  soll  einen  Monat  betragen. 
Sein  Wasser  ist  weißer  als  Milch,  sein  Duft  lieblicher  als 
Moschus,  die  Trinkkrüge  (klzän)  zahlreicher  als  die  Sterne 
des  Himmels.  Nach  ibn  Hanbai  reicht  er  soweit  wie  von 
'Aden  nach  Oman,  oder  von  SanV  nach  Medina,  oder  von 
Mekka  nach  Aila,  oder  von  Mekka  nach  Jerusalem.  Gott 
dehnt  den  haud  noch  langsam  aus  (L.  107. 3  u.).  An  ihm  wachsen 
die  köstlichsten  Früchte. 
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Der  Ort  des  haud  ist  nach  einigen  vor  der  Himmels- 
brücke, nach  anderen  nach  derselben,  weil  sich  in  ihn  das 
Wasser  des  kautar  ergießt,  der  ein  Fluß  des  Paradieses  ist. 
Vor  ihm  soll  auch  das  Fegfeuer  der  Muslime  sein  (L.  108,  9). 
Die  sündigen  Muslime  werden  dort  gefangen  gehalten,  bis  sie 
von  ihren  Sünden  befreit  sind.  Dieser  Ort  heißt  der  Ort  der 
Strafe  (maukifu-l-kasäsi).  Vereinigt  wurden  beide  Traditionen 
in  der  Lehre:  Muhammad  hat  zwei  haud,  einen  vor  der 
Himmelsbrücke  und  einen  nach  ihr.  Nur  die  Existenz 
des  haud  (nicht  seine  sonstige  Bestimmung)  ist  Glaubens- 
pflicht. 

Die  Lehre  der  „wahren  Forscher"  (L.  108, 25)  geht  dahin: 
Vom  Teiche  des  Propheten  werden  zurückgestoßen  (al- 
matrüdüna  mina-l-haudi),  erstens  die  Ungläubigen  wegen  ihrer 
unverzeihbaren  Sünde  (harmänan)  —  sie  werden  niemals  aus 
ihm  trinken  —  und  zweitens  die  Sünder  unter  den  Gläubigen. 
Aus  Strafe  werden  diese  zeitweilig  ausgeschlossen  (Fegefeuer- 
strafe). Dann  werden  sie  zum  Trinken  zugelassen.  Sie  trinken 
also,  bevor  sie  zur  Abbüßung  ihrer  Sünden  zeitweilig  (oder 
auch  für  immer,  wenn  Gott  es  so  bestimmt)  in  das  Feuer 
kommen.  Die,  denen  Gott  verzeiht,  werden  darauf  für  immer 
zum  Teiche  und  zum  Paradiese  zugelassen. 

Die  sündigen  Muslime  (L.  107,  5)  gelangen  nach  einer  von 
Gott  bestimmten  Zeit  der  Reinigung  (Fegfeuer)  in  der  obersten 
Schicht  der  Hölle  in  den  Himmel  ('usätu-l-mu'minln),  während 
die  Bösen  (es-saklj),  d.  h.  die  im  Unglauben  Gestorbenen,  auf 
ewig  in  die  Hölle  kommen.  Zu  diesen  gehören  jedoch  nicht 
die  unmündigen  Kinder  der  Ungläubigen  (atfälu-l-musrikm, 
die  Kinder  der  Polytheisten).  Sie  sind  nach  der  richtigen 
Lehre  im  Himmel,  nach  einer  ketzerischen  in  der  Hölle,  nach 
einer  anderen  auf  den  acräf  (PI.  von  curf),  dem  Limbus  (viel- 
leicht als  Hügelland  oder  Berge  gedacht  'ala-l-a'räf),  oder 
an  anderen  Orten.  Die  Kinder  der  Gläubigen  sind  aber  im 
Himmel  oder  der  freien  Verfügung  Gottes  überlassen  (fl-1- 
magfati),  so  daß  Gott  sie  eventuell  in  die  Hölle  stoßen  kann. 
Die  Kinder  der  Propheten  sind  jedoch  nach  dem  Konsensus 
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sicher  im  Himmel1)  Gespenster  (ginn)  und  Menschen  stehen 
in  bezug  auf  die  Vergeltung  sich  einander  gleich  (L.  107, 10). 

Ebenso  wie  das  in  Empfang-Nehmen  der  Bücher  am 
jüngsten  Gerichte,  das  Wiegen  und  die  Wage,  das  Höllen- 
feuer und  Paradies,  ist  auch  die  Himmelsbrücke  ein  Glaubens- 
artikel, der  allein  auf  der  Offenbarung  beruht  (also  eine 
übernatürliche  Wahrheit  bedeutet)  und  durch  den  natür- 
lichen Verstand  nicht  erwiesen  und  erkannt  werden  kann 
(Baguri  zu  Lakani  104, 26). 

Durch  Offenbarung  (12,  13),  nicht  durch  natürliche  Er- 
kenntnis, wissen  wir,  daß  der  Gute  im  Jenseits  nicht  bestraft 
noch  der  Böse,  wenn  er  sich  durch  Unglauben  versündigt, 
belohnt  wird  (ob.  22,  2  u.).2)  Hat  er  sich  aber  nur  andere  Sünden 
zu  Schulden  kommen  lassen,  so  ist  es  sogar  nach  der  Offenbarung 
möglich,  daß  er  im  Jenseits  belohnt  werde,  wie  dies  auch  der 
natürliche  Verstand  besagt,  der  es  auch  für  möglich  halten 
muß,  daß  der  Ungläubige  belohnt  und  der  Gute  bestraft 
werde. 

Die  Anschauung  Gottes  („das  Erschauen  des  Antlitzes 
Gottes",  visio  beatifica,  L.  106,  27,  107,  14)  ist  das  Wesen  der 
himmlischen  Freuden.  Gott  ist  den  Seligen  sichtbar  von  der 
„Station  der  Vermittlung"  aus  (vasTla),  indem  diese  über  den 
Seligen  aufgeht  wie  die  Sonne  über  den  Erdbewohnern.  So 
berichtet  es  ibn  Abbäs. 

Gott  wird  (28,  30)  im  Jenseits  in  der  visio  beatifica  von 
den  Guten  erschaut,3)  in  diesem  Leben  im  wachen  Zustande 


*)  Text:  'auladu-l-anbijä  die  (auch  mündigen)  Kinder  der  Propheten, 
nicht  wie  an  den  Paralleltexten  'atfälu-l-'anbijä  die  unmündigen  Kinder. 

2)  Gott  muß  (L.  58,4  u.;  62,20)  seine  Versprechungen  bezüglich 
der  jenseitigen  Belohnung  erfüllen,  ist  aber  nicht  gebunden,  auch  seine 
Drohungen  betreffs  der  Höllenstrafen  wahr  zu  machen,  sondern  kann  Milde 
walten  lassen  auch  mit  dem  schweren  Sünder.  Er  vollzieht  demnach  aus 
reiner  Güte,  ohne  verpflichtet  zu  sein,  die  jenseitige  Vergeltung  des 
Guten  und  Bösen. 

3)  Dieses  ist  philosophisch  erweisbar  (L.  G6,  8);  denn  alles  Exi- 
stierende ist  sichtbar  (nicht  nur  das  Farbige).  Folglich  kann  auch  Gott 
gesehen  werden. 
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von  Muhammad  auf  seiner  nächtlichen  Reise  nach  Jerusalem, 
im  Traume  von  einigen  Sufis  —  wenigstens  nach  der 
Auffassung  einiger.  Wegen  des  Unglückes  (L.  63,  4  u.) 
im  Diesseits  wird  Gott  die  Guten  im  Jenseits  besonders 
belohnen. 

Die  Lehre  von  der  visio  beatifica  hat  die  Theologen  so 
tief  bewegt,  daß  sie  ihr  zuliebe  die  Lehre  vom  Sehen  und 
seinem  Objekte  eigens  ausbauten.  Das  Sehen  kann  nicht 
etwa  nur  die  Farben  zum  Objekte  haben  —  dann  könnte 
Gott  nicht  gesehen  werden  — ;  sondern  alles  Wirkliche 
(14,  12;  21,8)  ist  sein  Gegenstand.1)  Wenn  wir  in  unserem 
irdischen  Zustande  nur  Materielles  sehen  können,  so  liegt 
das  an  der  Unvollkommenheit  unserer  Organe.  An  und 
für  sich  (per  se)  ist  alles  Wirkliche  Gegenstand  des  Sehens, 
also  auch  Gott  und  die  reinen  Geister.  Im  Jenseits  wird 
unsre  Sehkraft  wieder  ihr  ganzes  natürliches  Objekt  erfassen 
können,  das  ihr  verwehrt  war,  solange  sie  in  dem  irdischen 
Leibe  eingeschlossen  sein  mußte.  Daher  können  wir  auch 
die  Eigenschaften  Gottes  sehen  (21,  1  u.),  insoweit  sie 
Inhärenzien  seiner  Substanz  und  von  ihr  real  verschieden 
sind,  nicht  aber  deren  Inhärenz Verhältnisse  die  sogenannten 
„Modi",  da  diese  kein  eigentliches  Sein  besitzen. 

Ausgeschlossen  sind  von  dem  Erschauen  Gottes  im 
Jenseits  die  Ungläubigen  und  die  Heuchler  (28,  6  u.)  und 
im  Diesseits  die  gewöhnlichen  Sterblichen.  Wer  behauptet, 
er  habe  im  wachen  Zustande  Gott  erschaut,  „irrt  sich 
und  sucht  andere  in  die  Irre  zu  führen".  Im  Traume  kann 
diese  visio  jedoch  eintreten,  die  ein  Mystiker  beschreibt: 
„Mein  körperlicher  Blick  wurde  auf  meinen  geistigen 
reflektiert,  und  dann  sah  ich  jemanden,  der  keinem  Dinge 
gleicht"  (vgl.  die  Diversität  Gottes  von  den  geschöpflichen 
Dingen).    Andere  behaupten,  das  im  Traum  Erschaute  sei 

*)  Wenn  (14, 1  u.)  das  Sein  daher  zum  Wesen  von  anßeu  hinzuträte, 
wäre  es  sichtbar  (jurä),  obwohl  es  der  abstrakteste  und  un körperlichste 
Inhalt  ist! 
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ein  Phantasma  und  Abbild,  das  sich  nicht  auf  Gott  beziehen 
könne. 

Zu  der  visio  beatitica  gelangen  (67,  27)  nach  einer  auf 
Hasan  von  Basra  zurückgehenden  Tradition  nur  die  vernunft- 
begabten Wesen,  die  Menschen  und  Gespenster  (aber  nicht 
die  Engel,  da  sie  Gott  schon  jetzt  erschauen),  und  von  den 
Tieren  nur  solche,  die  in  den  Himmel  eingehen,  z.  B.  die 
Kamelin  des  Salih  (Kor.  7,75;  11,65)  und  der  Widder  des 
Ismael. 


Schlußwort  und  Überblick. 


In  die  Geistesverfassung  der  von  B.  vertretenen  Bildungs- 
kreise  führt  die  Kenntnis  einiger  theologischer  Probleme  ein, 
die  dort  als  wichtig  gelten.  1.  (F.  3,  5)  Im  Koran  gibt  es 
kurze  Ausdrucksweisen,  bei  denen  einige  Worte  zu  ergänzen 
sind.  Sind  auch  diese  als  Teile  des  Koran  zu  betrachten? 
Viele  antworten:  Nein;  denn  dann  würden  Teile  des  Koran 
zeitlich  entstehen,  wenn  der  Mensch  ihn  liest  und  ergänzt, 
und  zudem  bedeutet  diese  Ergänzbarkeit  einen  Mangel  des 
heiligen  Buches.  B.:  „Es  handelt  sich  um  die  materiellen  Worte, 
die  zeitlich  entstehen  können  und  entstanden  sind.  Das  Dogma 
der  Ewigkeit  des  Koran  bezieht  sich  nur  auf  seine  Gedanken. 
Ein  Mangel  ist  ferner  durch  jene  Ergänzung  nicht  gegeben."  — 
2.  Die  erste  Pflicht  des  Menschen  ist  die  Gotteserkenntnis, 
da  auf  den  Anweisungen  Gottes  alle  übrigen  Pflichten  und 
die  gesamte  Sittlichkeit  beruht.  Nach  Asari  hat  diese  ihre 
Stütze  in  der  Offenbarung  —  ein  auch  in  der  christlichen 
Theologie  bekannter  circulus  vitiosus  —  nach  Maturidi  (F.  13,3) 
in  ihrer  inneren  Evidenz.  Auf  die  weitere  Frage,  welches 
nun  speziell  die  erste  Pflicht  sei,  antworteten  einige:  die 
Spekulation  (F.  12, 24),  die  zur  Gotteserkenntnis  führt.  — 
andere:  der  erste  Teil  der  Spekulation  —  andere:  das  Streben 
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nach  ihr,  indem  man  sein  Herz  (den  Sitz  des  Verstandes)  auf 
sie  wendet,  die  Hemmnisse  wie  Hochmut  und  Neid  und 
Abneigung  gegen  die  Gelehrten  entfernt,  Neben  diesen  drei 
Ansichten  werden  noch  acht  andere  (Haarspaltereien)  an- 
geführt. —  3.  Den  Ausdruck:  „mit  dem  (=  im  L.  3,  Mitte) 
Namen  Gottes"  darf  man  nicht  als  „mit  Hilfe  des  Namens  Gottes" 
auffassen;  denn  dann  würde  man  Gott  nicht  seiner  selbst  willen 
erstreben,  sondern  eines  anderen  Zweckes  willen,  was  eine 
Unterordnung  Gottes  unter  ein  Geschöpf  bedeutete.  —  4.  Nach 
Asari  (F.  25, 12  u.)  darf  man  dem  Satze:  „Ich  bin  gläubig" 
hinzufügen  „so  Gott  will"  —  nach  Maturidi  nicht.  Andere 
bezeichnen  dieses  Problem  als  eine  Wortfrage,  wenn  der  erste 
seinen  Blick  auf  das  Jenseits,  der  zweite  auf  den  jetzigen 
Augenblick  richtet.  Schafii  hielt  jenen  Zusatz  für  erlaubt, 
ein  Anhänger  des  Malik  für  Pflicht,  Malik  selbst  und  abu  Hanifa 
für  verboten.  Soll  er  einen  Zweifel  am  Vorhandensein  des 
Glaubens  in  mir  ausdrücken,  so  ist  er  verboten.  Dient  er 
aber,  um  mir  Segen  Gottes  zuzuwenden,  dann  ist  er  erlaubt. 

Die  islamische  Theologie  orthodoxer  Richtung  ist  also 
eine  bunte  Aufeinanderfolge  für  uns  Moderne  unmöglicher 
Ansichten,  die  aus  einer  rein  philosophischen  Weltanschauung 
herausgebrochen  und  unter  koranischem  Einflüsse  umgebildet 
sind.  So  ziehen  sich  die  Falschgedanken  mit  ihren  inneren 
Widersprüchen  von  dem  ersten  Begriffe  der  Metaphysik  (dem 
Sein)  durch  die  ganze  Kette  der  Lehren  hindurch  bis  zum 
letzten  Begriffe  der  Ethik,  der  visio  beatifica  (Objekt  des 
Sehens  ist  alles  Wirkliche).  Diese  Summe  von  Fehlgedanken 
ergeben  sich  daraus,  daß  das  herrschende  Bewußtsein  der 
islamischen  Gemeinde,  das  für  den  Theologen  maßgebend  ist 
und  in  dessen  Diensten  er  steht,  gewisse  Forderungen  an  die 
Weltanschauungslehre  stellt.  Diese  Forderungen  werden  in 
ihrer  unphilosophischen  Form  von  den  Theologen  als  Norm 
übernommen,  während  die  Philosophen  ihnen  einen  annehm- 
baren Sinn  abzugewinnen  versuchten  und  so  die  klaffenden 
Widersprüche  vermieden.  Der  Theologe  sucht  die  Harmonie 
zwischen  Glauben  und  Wissen  dadurch  zu  erreichen,  daß  er 
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naive  Formen  der  Glaubensäußerung  in  dieser  unannehm- 
baren Form  für  bindend  hält,  während  der  Philosoph  dadurch 
den  Islam  zu  verteidigen  sucht,  daß  er  den  dogmatischen 
Äußerungen  einen  vernünftigen  Sinn  unterzulegen  sucht.  Jener 
tritt  a  priori  für  den  Glauben,  d.  h.  den  Volksglauben,  ein, 
dieser  für  die  Forderungen  der  Vernunft.  Beide,  auch  der 
Philosoph,  wollen  den  Islam  verteidigen,  sein  wahres  Wesen 
erfassen  und  nach  ihm  ihre  Weltanschauung  bilden. 

Als  Beispiel  möge  die  göttliche  Allmacht  dienen.  In 
dem  religiösen  Bewußtsein  der  Muslime  besteht  die  Forderung, 
diese  in  keiner  Weise  einzuschränken.  Der  Theologe  stellt 
sich  a  priori  auf  Seiten  dieser  Forderung,  ohne  diese  durch 
die  Vernunft  auf  ein  mögliches  und  annehmbares  Maß  ein- 
zuschränken. Daher  leugnet  er  (z.  B.  Aschari)  die  Ver- 
schiedenheit von  Wesenheit  und  Dasein  in  den  Dingen  (weil 
die  Wesenheiten  in  sich  unveränderlich  sind;  sind  sie  aber 
mit  dem  Dasein  identisch,  dann  kann  Gott  willkürlich  über 
sie  verfügen),  die  Wirksamkeit  der  zweiten  Ursachen  (Okka- 
sionalismus)  oder  (die  Gabarija)  die  menschliche  Freiheit.  Auch 
für  die  Philosophen  ist  Gott  selbstverständlich  allmächtig.  Sie 
fragen  sich  aber  zuerst,  welchen  vernünftigen  Sinn  kann  diese 
Eigenschaft  haben,  stellen  sich  also  a  priori  auf  den  Stand- 
punkt der  Vernunft,  die  sagt:  etwas  in  sich  Unmögliches  nicht 
tun  zu  können,  ist  kein  Zeichen  der  fehlenden  Allmacht,  der 
Schwäche. 

Die  Grundlehren  des  Islam,  die  sich  durch  seine  ganze 
Welt-  und  Lebensanschauung  hindurchziehen,  sind  demnach 
1.  die  absolute  Allmacht  Gottes,  2.  die  Erlösung  aus  der 
Sünde  durch  die  Religion.  Unter  die  erste  Frage  fällt  die 
Erschaffung  (alles  Wirkliche  und  Seiende  wird  unmittelbar 
von  Gott  bewirkt)  des  Guten  und  Bösen  (auch  des  Unglaubens, 
der  Unordnung,  des  Unglücks,  der  Hölle),  Vorherbestimmung, 
Erhalten  (in  fortgesetztem  Erschaffen),  Beziehung  der  Eigen- 
schaften zu  einander  (Allmacht  zur  Güte  und  Gerechtigkeit), 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  Menschen,  causae  secundae 
(Okkasionalismus). 
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In  die  zweite  Frage  fällt  das  ganze  Gebiet  des  Sittlichen, 
Annahme  des  Glaubens,  sich  Unterordnen  der  religiösen  Pflicht, 
Leben  nach  dem  Glauben,  Gottvertrauen  (das  kein  vermessent- 
liches  sein  darf)  und  Eigentätigkeit  (iktisäb),  Überwindung 
des  Fatalismus,  Sünde  und  Bekehrung,  Heiligung  des  eigenen 
Ichs  durch  Gehorsam  gegen  Gott  und  den  Propheten,  Erlösung 
von  der  Erbsünde  (dem  sündhaften  Zustande  nach  Adam), 
Tugendlehre,  Zielstrebigkeit  der  Handlung  auf  Gott  gerichtet, 
Jenseits,  das  ganze  als  Kreislauf  aufgefaßt. 

Die  extreme  Betonung  der  Realität  der  Eigenschaften1) 
Gottes  richtet  sich  gegen  die  liberale  Theologie,  die  die  Eigen- 
schaften nicht  leugnete  (wie  ihr  dies  von  orthodoxer  Seite 
vorgeworfen  wird),  sondern  sie  mit  dem  Wesen  Gottes  identi- 
fizierte. Die  Bekämpfung  dieser  dem  Wortlaute  des  Koran 
widersprechenden  Auffassung  führte  die  Orthodoxen  so  weit, 
daß  sie  die  absolute  Einfachheit  Gottes  aufgaben  —  und 
zwar  bewußter  Weise.  „Die  Zusammensetzung  (16,  19),  die 
in  Gott  vorliegt,  ist  diejenige  aus  Eigenschaften,  von  denen 
jede  ein  ganzes  Genus  darstellt,  und  die  dem  einfachen  Wesen 
Gottes  inhärieren."  Dadurch,  daß  von  jedem  Genus  nur 
eine  einzige  Eigenschaft  anerkannt  wird,  und  daß  diese 
einer  einfachen  Substanz  anhaften,  versucht  man  die  Art 
dieser  Zusammensetzung  auf  das  geringste  Maß  zu 
beschränken.  An  eine  Leugnung  denkt  man  nicht  mehr, 
besonders  nicht  in  den  Handlungen  Gottes  (16,22).  „Ihre 
numerische  Vielheit  ist  tatsächlich  vorhanden.  Man  darf  sie 
nicht  leugnen." 

Die  Freiheit  Gottes  ist  eine  der  Säulen  des  islamischen 
Glaubens.  Gott  erschafft  die  Welt  aus  vollkommen  freiem 
Willen  und  nach  freier  Wahl.  Bei  einer  anfangslosen  Schöpfung 
schien  den  Theologen  die  Freiheit  Gottes  gefährdet,  und  so 
stellte  man  als  eine  wesentliche  Lehre  der  othodoxen  Richtung 
die  Zeitlichkeit  alles  Außergöttlichen  auf.  Daraus  ergab  sich 
dann  weiterhin  der  Gottesbeweis  aus  der  Zeitlichkeit  der 


l)  Vgl.  Österreichische  Monatsschrift  f.  d.  Orient  1916,  S.  27—35. 
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Welt.  Der  aus  der  Kontingenz  der  Welt  wurde  beiseite 
geschoben,  weil  er  die  Idee  einer  anfangslosen  Schöpfung  nicht 
durchaus  ausschließt.  Man  nähert  sich  (16  Gl.  4)  gelegentlich 
der  philosophischen  Auffassung  so  sehr,  daß  man  den  Gedanken 
einer  anfangslosen  Wirkung  als  logisch  widerspruchslos  an- 
erkennt, aus  diesem  jedoch  nicht  die  Folgerung  zieht,  den 
Gottesbeweis  auf  der  Kontingenz  der  Dinge  aufzubauen.  Man 
befürchtet  eben,  Gott  würde  dann  als  notwendig  wirkende, 
adäquate  Ursache  aufgefaßt  werden  können  oder  müssen, 
so  daß  dann  die  Lehre  von  seiner  Freiheit  sich  nicht  mehr 
aufrecht  halten  ließe. 

In  der  islamischen  Gottesidee  finden  sich  zwei  Züge,  der 
des  liebenden  Vaters,  der  der  vorherrschende  ist,  und  der  des 
willkürlich  bestimmenden  Tyrannen  (aus  der  persischen 
Tyrannisidee  übertragen).  Für  den  frommen  Muslim  ist  nur 
der  erste  Zug  von  Bedeutung.  Gott  läßt  alles  zu  seinem 
Wohle  ausschlagen.  Er  ist  dabei  ein  das  Gute  belohnender 
und  das  Böse  bestrafender  Gott.  Die  Weltleitung  ist  also 
eine  sittliche,  obwohl  Gott  nicht  unter  sittlichen  Ver- 
pflichtungen wie  unter  einer  fremden  Macht  steht.  Er  tut 
das  Gute,  erfüllt  seine  Versprechungen  weil  er  es  frei  so  will. 
Auch  das  Böse  läßt  er  entstehen  und  bewirkt  es,  aber  nur, 
weil  es  ein  Teil  seines  Weltplans  ist,  und  dieser  ist  auf  das 
Gute  gerichtet.  Die  Gerechtigkeit  wird  am  Ende  des  Welt- 
dramas siegen.  Dann  werden  die  Bösen  bestraft  und  aller 
ihrer  Macht  beraubt,  das  Gute  siegt,  die  Guten  werden  be- 
lohnt und  sind  siegreich.  Die  Größe  Gottes  tritt  in  der 
Weltleitung  hervor:  in  der  Überwindung  des  Bösen  und  dem 
Siege  des  Guten.  Daraus  ergibt  sich  für  die  Ethik,  daß  der 
Mensch  sich  nicht  willenlos  und  passiv  in  die  Bestimmungen 
Gottes  zu  ergeben  hat,  sondern  daß  er  den  Willen  Allahs, 
der  für  ihn  daß  Ersprießlichste  plant,  frei  auszuführen  hat 
und  daß  er  in  seinem  Handeln  vom  Gefühle  der  Liebe  zu 
Gott  getragen  wird.  Bei  den  islamischen  Mystikern  wird 
dies  Gefühl  der  Liebe  zu  Gott  zur  Verliebtheit  und  eksta- 
tischen Schwärmerei. 


175 


In  abendländischen  Darstellungen  des  Islam  finden  wir 
den  Fatalismus  als  eine  ganz  selbstverständliche  Bestimmung 
islamischer  Ethik  des  öftern  erwähnt,  ja  sogar  ihn  als  eine 
charakteristische  Eigenart  gerade  des  Muslim  aufgeführt. 
Dieses  schlimme  Mißverständnis  erfordert  ein  nochmaliges 
Berühren  dieses  Problemes  (ob.  117  f.  122  f.  138  ob.).  Wer  den 
Islam  aus  seinen  eignen  Quellen  kennt,  weiß,  daß  der  eigent- 
liche Fatalismus  für  diesen  völlig  ausgeschlossen  ist,  da 
der  Islam  den  Begriff  des  fatum,  des  blinden  Verhängnisses 
nicht  kennt.  Nach  seiner  Lehre  leitet  ein  liebevoller 
Vater,  der  manchmal  auch  als  gestrenger  Herrscher  auftritt, 
die  Geschicke  des  Weltalls  und  des  einzelnen  Menschen.  Ein 
gewaltiger,  das  Gute  und  Sittliche  planender  Geist  ist 
es,  der  die  Bahnen  der  Sterne  und  des  kleinsten  Atoms  wie 
auch  die  Lebenswege  jedes  Menschen  bestimmt.  Mag  auch 
im  muslimischen  Volke  manchmal  auf  Grund  großer  Unglücks- 
schläge (oder  vielleicht  auch  vorislamischer  Überlieferungen) 
eine  dem  Fatalismus  äußerlich  ähnlich  sehende  Gleichgültig- 
keit gegen  den  Verlauf  der  Weltgeschicke  vorkommen  —  in 
islamisch  empfindenden  Gemütern  kann  dies  nur  Ergeben- 
heit in  den  Willen  Gottes  sein,  vielleicht  manchmal  ein 
vermessentliches  Gottvertrauen.  Dies  wird  jedoch  vom  Islam 
als  Sünde  bezeichnet,  fällt  ihm  also  nicht  zu  Last,  und 
kann  in  keiner  Weise  als  kennzeichnende  Lehre  der 
Religion  Muhammads  angesprochen  werden.  Am  meisten  An- 
klänge an  einen  Fatalismus  finden  sich  in  solchen  Volks- 
kreisen, die  dem  Zauberwesen  und  der  Astrologie  ergeben 
sind.  Aber  auch  hier  ist  der  Islam  gegen  einen  fatalistischen 
Weltbegriff  auf  das  strengste  aufgetreten,  indem  er  Zauberei 
als  Unglauben  brandmarkt.  Nur  wenn  man  die  Zauberkräfte 
als  unter  der  all  waltenden  Macht  Allahs  befindlich  auffaßt, 
darf  man  sich  mit  Zauberriten  abgeben.  Die  ursprüngliche 
fatalistisch -astrale  Spitze  ist  ihnen  also  gebrochen. 

Die  Frage  des  Fatalismus  schließt  sich  an  die  Frage 
der  Prädestination  an.  Muß  man  in  der  Weise  „auf  Gott 
vertrauen"  daß  man  die  eigene  Tätigkeit  aufgibt?   Darf  man 
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(L.  112,  3)  Medizin  nehmen,  um  die  Gesundheit  wieder  zu  er- 
werben, oder  Handel  treiben  um  reich  zu  werden  —  oder 
soll  man  sich  nur  auf  Gott  verlassen.  Er  hat  alles  von 
Ewigkeit  vorausbestimmt.  In  der  Frage  des  vermessenen 
Gottvertrauens  und  der  fatalistischen  Auffassung  der  Vorher- 
bestimmung finden  wir  diesen  Streit  auch  im  Christentum 
ausgefochten.  Die  Frage  wird  nach  den  individuellen  Um- 
ständen des  einzelnen  verschieden  beurteilt.  Das  Erwerben 
des  Reichtums  wird  der  durch  Mangel  an  Tatkraft  und  Welt- 
flucht eintretenden  Armut  vorgezogen,  weil  der  Reichtum  vom 
Bettel  und  der  Selbsterniedrigung  abhält,  zugleich  aber  die 
Möglickeit  gibt,  den  Gläubigen  und  Bedürftigen  Gaben  zuteil 
werden  zu  lassen.  Andere  ziehen  das  absolute  „Gottver- 
trauen" (die  freiwillige  Armut)  vor,  aber  nur  aus  persönlichen 
ethischen  Gründen.  Prinzipiell  und  für  alle  in  der  gleichen 
Weise  wird  diese  Frage  also  nicht  entschieden.  Damit  ist 
die  Gefahr  des  unbedingten  Fatalismus  und  der  Lethargie 
überwunden.  Es  wird  sogar  die  Pflicht  betont,  unter  Um- 
ständen, wenn  es  sich  z.  B.  um  das  Recht  Gottes  handelt  (d.  h. 
das  öffentliche  Wohl),  die  eigene  Tätigkeit  anzustrengen  und 
nicht  in  Tatenlosigkeit,  in  falsches  Vertrauen  auf  Gott  zu  ver- 
fallen (L.  112, 15).  Ein  Fatalismus  läge  nur  vor,  wenn  jede 
eigene  Tätigkeit  (iktisäb -Aneignung)  im  Hinblick  auf  das 
Gottvertrauen  (tavakul)  verurteilt  würde.  Dies  ist  aber  von 
der  gesamten  orthodoxen  und  liberalen  Theologie 
verurteilt  worden,  ebenso  von  der  orthodoxen  Mystik. 
Es  wird  nur  von  einigen  extremen  Mystikern  verteidigt  — 
Scharani  (tabakät)  erwähnt  solche  —  die  dadurch  aber  zu 
Sonderlingen  und  fast  zu  Heterodoxen  werden.  Diese  Ablehnung 
des  Fatalismus  ergibt  sich  auch  aus  der  in  der  gesamten 
Theologie  des  Islam  vertretenen  Lehre  von  der  persön- 
lichen Freiheit  und  Verantwortlichkeit  (bei  den  orthodoxen 
iktisäb,  bei  den  Liberalen  ihtijär.)  Daß  die  Prädestination  die 
eigene  Initiative  aufhebe  und  zur  Tatenlosigkeit  führe,  wird 
als  ein  Mißverständnis  der  Vorherbestimmung  angesehen; 
denn  Gott  bestimme  ja  gerade  unsere  eigene  Initiative  voraus. 
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Die  islamische  Ethik  hat  eine  ausgesprochene  Jensei ts- 
richtung,  die  sich  sogar  oft  zu  Weitabgewandtheit,  ja  Welt- 
flucht (die  jedoch  nach  B.  nicht  mit  mystischer  Weltverachtung 
gleichgesetzt  werden  darf)  steigert.    Die  individuellen  und 
sozialen   Tugenden   (die  Bereiche   der  Selbstbeherrschung, 
Tapferkeit,  Klugkeit  und  Gerechtigkeit)  haben  nur  Wert, 
wenn  sie  auf  Gott  gerichtet  sind.   In  sich  als  rein  natürliche 
Tugenden  (wenn  sie  nicht  vom  Lichte  des  islamischen  Glaubens 
erleuchtet  werden  und  durch  die  „Eeinheit  der  Absicht"  sich 
Gott  allein  zuwenden)  legt  ihnen  der  Muslim  kaum  Wert  bei. 
Ohne  den  Islam  sind  die  natürlichen  guten  Werke  keine 
genügende  Garantie  für  das  jenseitige  Glück  (Garcin  de  Tassy: 
lTslamisme  183  ff.).   Die  Anhänglichkeit  an  die  Welt  ist  ver- 
werflich.  Der  Mensch  hat  die  Aufgabe,  sich  vom  Irdischen 
und  dem  Streben  nach  ihm  freizumachen.   Dieses  führt  von 
Gott  ab,  und  Losschäl ung  von  allem  Außergöttlichen  ist  die 
Hauptaufgabe  im  ethischen  Kampfe.    Liebe  zur  Welt  gilt, 
wenn  sie  „ungeregelt"  d.  h.  nicht  letzthin  auf  Gott  gerichtet 
ist  als  „Polytheismus".   Freilich  finden  sich  die  Ansätze  zu 
dieser  Weltfluchtstimmung  bereits  (wohl  unter  christlichem 
Einflüsse)  gegen  700  (Mu'tazilite  =  Asket,  der  sich  von  der  Welt 
Trennende).  Man  glaubt  in  ihr  seit  1250  aber  zugleich  die  Klagen 
zu  vernehmen,  die  der  Mongolensturm  des  Mittelalters  in  der 
Seele  des  Orients  wachrief.   Wenn  die  Religion  ein  Sehnen 
nach  dauerndem  Glücke  ist,  so  hat  ein  Gingizhan  und  Timurlenk 
dieses  Sehnen  des  Orients  sicherlich  von  neuem  vom  Diesseits 
abgelenkt  und  auf  ein  freudevolleres  Jenseits  gerichtet.  In 
der  Mystik  des  ausgehenden  Mittelalters  zittern  die  schauer- 
lichen Ereignisse  der  Mongolenzeit  deutlich  vernehmbar  nach, 
während  der  erste  Islam  durchaus  diesseitsfreudig  war. 

Der  äußere  Kultus  des  Islam  ist  gewiß  etwas,  was  uns 
Modernen  wie  etwas  durchaus  Unbegreifliches  anmutet.  Wer 
sich  jedoch  in  die  großzügigen  Weltgesetze  hineinzudenken 
vermag,  die  dem  Gedankenkreise  des  Islam  als  Mittelpunkt 
dienen  (S.  86  —  90:  die  das  All  durchziehenden  Gesetze  des 
1.  Wirkens  Gottes,  das  bis  in  das  einzelne  Atom  dringt,  2.  des 

Horten,  ßelig-.  Gedankenwelt  im  Islam.  12 
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Lobes  Gottes,1)  an  dem  alle  Geschöpfe  teilnehmen,  3.  der 
Weltentwicklung  als  Gottesdienst,  4.  der  unendlichen  Stufen- 
leiter der  Vollkommenheiten,  5.  des  Kreislaufes  des  Kosmos 
und  6.  des  Strebens  aller  Dinge  zum  Lichte),  wird  gerne 
anerkennen,  daß  dem  Kultus  des  Islam  große  Gedanken 
zugrunde  liegen,  die  dem  materiellen  Vollzuge  der  Kult- 
handlungen Sinn,  Berechtigung  und  hochsittlichen  Wert  ver- 
leihen. Die  Gedankendichtung  des  gebildeten  Muslim,  in  der 
zum  Teil  noch  ein  platonischer  Seelenschwung  nachzittert, 
nimmt  sich,  verglichen  mit  unserer  heutigen  nüchternen  Denk- 
weise aus  wie  ein  schöner  Jugendtraum,  wie  das  Sehnen  einer 
im  Diesseits  nicht  befriedigten  Menschenseele  nach  einer 
poetisch  verklärten  jenseitigen  Welt. 

Die  Vorstellungen,  die  über  die  Philosophen  der  Griechen 
in  Umlauf  sind,  finden  sich  in  den  Worten  (43,2):  „Sie  sind 
Ungläubige  der  Rüm  (Griechen)  und  Julian  (Jonier),  waren 
Leute  der  Weisheit  und  des  Verstandes  (ohne  Offenbarung) 
und  betrieben  Askese  und  Weltentsagung.  Ihr  Meister  ist 
der  Philosoph  (Aristoteles).  Als  nun  Moses  zu  ihrer  Zeit  von 
Gott  zu  den  Menschen  gesandt  wurde,  forderte  er  sie  zur 
Annahme  des  Religionsgesetzes  auf.  Sie  weigerten  sich  mit 
den  stolzen  Worten:  „Wir  könnnen  das,  was  du  uns  mitteilen 
willst,  entbehren;  denn  wir  lehren  dasselbe,  was  du  lehrst 
und  noch  mehr."  Sie  stellten  die  Behauptung  von  der  Ewigkeit 
der  Welt  auf,  d.  h.  ihrer  vier  Elemente:  Wasser,  Erde,  Luft 
und  Feuer,  nicht  der  einzelnen  Individuen  der  Welt  —  ebenso 
die  von  der  Ewigkeit  der  Himmelssphären." 

Wer  im  fernsten  Oriente  wirken  und  seine  Kultur  kennen 
lernen  will,  kann  nicht  umhin,  zu  versuchen,  auch  in  die 
„Weisheit"  der  Brahmanen  und  Mandarinen  einzudringen. 
Wer  im  nahen  Oriente  wirken  und  seine  höhere  Kultur 
würdigen  will,  muß  die  „Weisheit"  der  Imame  und  Schaiche 
eines  eingehenden  Studiums  für  wert  erachten,  wenn  er  es 


J)  Vgl.  Jacob:  Hilfsbueh  für  Vorlesungen  I,  3,  5  u.  (Aufl.  3.  I,  7,  1) 
und  oft. 
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vermeiden  will,  von  diesen  über  die  Achsel  angesehen  zu 
werden.  Der  Europäer,  dem  die  „Weisheit"  des  nahen  Orientes 
ein  versiegeltes  Buch  ist,  setzt  sich  in  den  Kreisen  der  höher- 
gebildeten Muslime  leicht  einer  scharfen  Kritik  aus,  über  die 
ihn  das  äußerlich  zuvorkommende  und  liebenswürdige  Wesen 
seiner  muslimischen  Freunde  nicht  hinwegtäuschen  wird.  Es 
geht  nicht  gut  an,  daß  wir  Deutsche,  die  wir  als  Träger  der 
Bildung  im  Oriente  auftreten  wollen,  unsere  Kenntnis  über 
islamische  Glaubenslehren  d.  h.  über  das  Wesen  des  Islam 
nur  aus  Katechismen  schöpfen,  die  für  das  ungebildete  Volk 
geschrieben  sind,1)  sondern  müssen  uns  auch  den  Darstellungen 
zuwenden,  die  für  die  gebildeten  Kreise  gelten  —  wenigstens 
solche  für  die  breitere,  mittlere  BildungsschicM.  Wenn  wir 
im  Oriente  als  die  Träger  einer  höheren  Intelligenz  auf- 
treten wollen,  erwartet  der  Muslim  von  uns,  daß  wir  uns  nicht 
nur  mit  der  unintelligenten  Volksschicht  befassen,  sondern 
auch  der  muslimischen  Intelligenz  Verständnis  entgegenbringen 
und  uns  in  ihre  Auffassungen  von  G-ott  und  der  Welt  vertiefen, 
mit  andern  Worten:  in  die  Glaubenslehre  der  gebildeten 
Schichten.  Der  Orientale  läßt  sich  durch  Vernunftgründe  gern 
eines  Bessern  belehren.  Er  verträgt  es  aber  nicht,  daß  seine 
Geisteskultur  mit  Geringschätzung  als  belanglos  und  wertlos 
betrachtet  wird,  besonders  wenn  dies  von  einer  Seite  geschieht, 
die,  wie  der  Orientale  vorschnell  urteilt,  „diese  Kultur  nicht 
einmal  versteht",  „ihr  geistig  nicht  gewachsen  zu  sein  scheint", 
„ihr  unterlegen  ist"  usw.  Diesen  (wenn  auch  im  höchsten 
Maße  unberechtigten)  Vorwurf  oder  Schein  des  Obskuranten- 
tums  müssen  wir  sorgfältig  zu  vermeiden  suchen. 

Der  Durchschnittseuropäer,  der  sich  im  Oriente  von  einer 
Reisegesellschaft  von  einem  Orte  zum  andern  transportieren 
läßt  und  nachher  in  einer  populären  Darstellung  seine  Reise- 
erlebnisse schildert,  steht  der  Kultur  des  Orients  mit  der 


*)  Man  hatte  bisher  Ziegler  (Hamburg  und  Leipzig  1792),  Wolff, 
Garcin  de  Tassy,  jetzt  noch  Horten :  Muhanimedanische  Glaubenslehre ;  die 
Katechismen  des  FudälT  und  des  SanüsT,  Bonn  1916. 

12* 
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Naivität  eines  neugeborenen  Kindes  gegenüber.  Er  befindet 
sich  dort  in  einer  durchaus  fremden  Welt  und  ist  nicht 
imstande,  die  Gedanken  eines  gebildeten  Muslims  zu  verstehen. 
Eine  Wirkung  und  Gegenwirkung  zwischen  beiden  Kultur- 
kreisen ist  dabei  ausgeschlossen,  da  die  Brücke  fehlt.  Die 
neueren  Bestrebungen,  die  orientalischen  Studien  zu  fördern, 
wollen  diese  herstelllen.  Die  Aufgabe  für  uns  Deutsche  liegt 
darin,  die  Seele  des  Orientalen  begreifen  zu  lernen.  Wir 
müssen  also  die  geistigen  Werte  seiner  Kultur  in  den  Kreis 
unserer  Studien  ziehen,  also  seine  Gefühls-,  Willens- 
und Gedankenwelt.  Die  großen  Gebiete  der  Mystik,  Ethik 
und  Weltanschauung  des  Orients  müssen  sich  uns  auf  tun  und 
ihre  Geheimnisse  erschließen.  Jede  Oberflächlichkeit  und 
Einseitigkeit  ist  dabei  zu  vermeiden.  Die  äußeren  Erscheinungs- 
formen des  Islam,  z.  B.  die  körperlichen  Bewegungen,  die  der 
Muslim  beim  Gebete  verrichtet,  geben  uns  keinen  Einblick 
in  das  Wesen  dieser  Religion.  Die  Gedanken,  Willens- 
richtungen und  Gefühle,  die  in  jenen  Äußerlichkeiten  ihren 
Ausdruck  suchen,  müssen  wir  uns  vor  Augen  halten,  um  die 
Seele  des  Orientalen  gerecht  beurteilen  und  würdigen  zu 
lernen.  In  erfreulicher  Weise  hat  sich  in  den  letzten  Jahren 
das  Interesse  an  der  Geisteskultur  des  Orientes  etwas  gehoben. 
Durch  eine  Geringschätzung  und  Vernachlässigung  des 
Studiums  islamischen  Geisteslebens  würden  wir  uns  im 
Oriente  sicherlich  keine  Achtung  erwerben,  und  diese  große 
Lücke  könnten  wir  auch  dadurch  nicht  ausfüllen,  daß  wir 
einige  Äußerlichkeiten  und  materielle  Praktiken  des  Islam 
genau  zu  beschreiben  imstande  wären. 

Die  vorliegende  Arbeit  will  in  die  Gedankenwelt  der 
gebildeten  Muslime  einführen,  indem  sie  Weltanschauung 
(S.  9—102)  und  Ethik  (S.  102—170),  also  die  Geistes-  und 
Willenskultur  zugleich  umfaßt.  Beides,  besonders  das  Letztere, 
könnte  noch  bedeutend  vertieft  werden.  Die  ethischen 
Ideale  des  Islam  (nach  seiner  Mystik)  verdienten  eine  eigene 
Darstellung.  In  der  Weltanschuung  wurde  die  eigentliche 
Fachtheologie,  die  sich  in  vielbändigen  Spezialarbeiten 
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(mutauvalät)  findet,  absichtlich  ausgeschlossen,  weil  sie  zu 
sehr  ins  einzelne  geht  und  der  Kreis  ihrer  Vertreter  ein 
quantitativ  geringer  ist.  Es  wurden  nur  solche  Lehren 
zusammengestellt,  die  sich  in  Kompendien  für  breitere 
Kreise  der  Gebildeten  finden,  und  zwar  nicht  nur  solche 
einer  einzigen,  der  herrschenden  Schule,  sondern  auch  die 
dieser  (der  ascharitischen)  entgegenstehenden  (der  Maturidis 
und  in  gelegentlichen  Bemerkungen  auch  die  der  Liberalen). 
Man  glaube  also  nicht,  in  diesem  Buche  die  islamische  Fach  - 
theologie  zn  finden.  Sie  würde  in  ihren  Diskussionen  gegen 
liberale  und  philosophische  Gegenansichten  ein  ganz  anderes 
Bild  ergeben.  Nur  eine  „popularisierte"  Theologie  wird 
hier  geboten,  die  die  Gedankenwelt  weitester  Kreise  der 
Gebildeten  wiederspiegelt  und  durchweg  aus  Lehren  besteht, 
die  von  jedem  gebildeten  Muslim  geglaubt  werden  müssen. 
Ihre  Leugnung  wäre  Unglaube  und  ihre  Unkenntnis  Sünde. 
Wir  haben  also  autoritative  Äußerungen  des  consensus  der 
Gebildeten  vor  uns  d.  h.  unverrückbare  Marksteine  des 
religiösen  Bewußtseins  im  Islam.  Manches  mag  uns  Fern- 
stehenden als  überflüssig  oder  weniger  wichtig  erscheinen. 
Es  wäre  jedoch  unvorsichtig,  von  unserm  subjektiven  Stand- 
punkte aus  absolute  Werturteile  zu  fällen.  Für  den  Muslim 
stehen  vielleicht  solche  Gedanken  im  Zentrum,  die  uns  neben- 
sächlich zu  sein  scheinen.  Erst  nach  der  Betrachtung  des 
Ganzen  von  verschiedenen  Seiten  und  besonders  nachdem  wir 
erkannt  haben,  welche  Gefühlswerte  den  abstrakten  Gedanken 
zugrunde  liegen,  können  wir  ein  billiges  Urteil  fällen. 

Die  Seele  des  Orientalen  ist  uns  schon  oft  als  eine 
geheimnisvolle,  unerschließbare  Welt  wie  die  Zauberkreise 
von  Tausendundeine  Nacht  geschildert  worden.  Die  ganze 
Fülle  ihres  Innenlebens  wird  sich  uns  erst  zeigen,  wenn  wir 
die  Widersprüche  ihrer  Weltanschauung  und  die  Engheiten 
ihrer  Lebensanschauungen  aufzuklären  imstande  sind  und  sie 
auf  tief  erliegende  Gefühlsströmungen  zurückführen  können. 
Keine  menschliche  Intelligenz  denkt  unlogisch,  wenn  sie  ihrer 
eigenen  Natur  unbehindert  überlassen  bleibt,  und  kein  mensch- 
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liclier  Wille  läßt  sich  das  Gesetz  seines  Handelns,  ungezwungen 
von  außen,  vorschreiben.  Wenn  also  in  einer  Weltanschauung 
unlogische  (oder  besser  gesagt  unhaltbare,  wenn  auch  scheinbar 
logische)  Lehren  und  in  einer  Ethik  unerträgliche  Engheiten 
vorliegen,  so  müssen  diese  auf  „äußere"  Einflüsse  zurück- 
geführt werden.  Die  nächstliegenden  sind  die  Gefühls- 
erlebnisse, die  den  Verstand  und  Willen  in  eine  bestimmte 
Eichtung  zwingen.  Hier  findet  eine  Durchkreuzung  von 
Kräften  statt,  die  sich  nach  dem  Gesetze  des  Parallelogramms 
der  Kräfte  entwickelt.  Verstand  und  Wille  würden  sich  in 
bestimmter  Eichtung  betätigen.  Das  Gefühl  tritt  aber  hinzu, 
und  biegt  die  gradlinige  Bewegung  jener  beiden  von  ihrer 
natürlichen  Eichtung  ab.  So  entstehen  die  befremdenden, 
seltsamen  Thesen  in  Weltanschauung  und  Ethik.  Sie  sind 
den  sogenannten  „  Ausnahmen"  im  Leben  der  Sprache  zu  ver- 
gleichen, die  auf  einer  Durchkreuzung  verschiedener  Sprach- 
gesetze (meistens  der  rein  physiologischen  durch  Analogie- 
bildungen) beruhen,  also  in  diesem  Sinne  auch  gesetzmäßig 
sind,  wenn  sie  auch  ungesetzmäßig  zu  sein  scheinen.  Den 
scheinbaren  Ausnahmen  der  Sprachentwicklung  sind  daher  die 
„anormalen"  Gedankenbildungen  der  Philosophie  zu  ver- 
gleichen, die  auch  in  ihrer  Weise  ihre  Norm  und  Logik 
haben,  die  Logik  des  Gefühlslebens.  Sie  mit  nüchterner 
Verstandeslogik  zu  widerlegen  ist  wertlos,  da  sie  nicht  nach 
dieser  beurteilt  werden  wollen.  Sie  auf  ihre  Gefühlswerte 
zurückzuführen  löst  die  ganze  Frage.  Die  islamische  Theologie 
ist  in  allen  ihren  „logischen"  Unmöglichkeiten  ein  Kampf 
um  das  Lebensglück  des  Muslim,  ein  Kampf  um  den 
Besitz  Gottes,  um  die  Vereinigung  mit  Allah,  an  der 
er  von  philosophischer  und  liberal  -  theologischer  Seite  ge- 
hindert zu  sein  vermeint. 

Die  Analyse  der  intellektuellen  Welt  des  Muslim  (seiner 
Begriffe  und  Lehren  über  das  Wirkliche)  führt  also  über 
die  Grenzen  der  Weltanschauung  auf  ein  anderes  Gebiet,  das 
des  Gefühlslebens.  Die  Eätsel  der  Seele  des  Orientalen  werden 
also  nicht  aus  ihrer  intellektuellen  Seite  allein  gelöst.  Wie 
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die  Astronomen  aus  den  Störungen  der  Uranusbahn  den  Neptun 
berechneten,  so  schließt  der  Geschichtsforscher  der  Weltan- 
schauungen aus  den  Unklarheiten  und  Fehlgedanken  eines 
Systemes  auf  eine  Kraft,  die  den  Geist  aus  seinen  normalen 
Bahnen  abgelenkt  haben  muß.  Erst  wenn  man  das  Zusammen- 
wirken aller  dieser  Kräfte  (der  dogmatischen  Voraussetzungen, 
der  Gefühlsforderungen,  der  Willensrichtung  und  des  Verstandes) 
überschaut,  erkennt  man  in  dem  Kaleidoskope  der  muslimischen 
Weltanschauung  die  gesuchte  psychische  Gesetzmäßigkeit. 
Dann  erst  lösen  sich  die  Rätsel  und  es  zeigt  sich,  daß  die 
Seele  des  Orientalen  durchaus  so  empfindet,  will  und  denkt 
wie  unsere  eigene.  Wenn  in  ihr  Gedankenbildungen  auf- 
treten, die  wir  nach  unseren  Denkgewohnheiten  als  Anomalien 
bezeichnen,  so  weisen  diese  auf  eine  andere  Zusammenwirkung 
von  psychischen  Kräften  hin,  als  sie  bei  uns  vorliegt.  Bei 
derselben  Konstellation  von  Kräften  würden  wir  jedoch  ebenso 
denken  und  empfinden.  Diese  Einstellung  nach  dem  Gefühls- 
momente (der  Kampf  um  einen  lebensvollen  Gottesbegriff,  das 
Sehnen  nach  direktem  Kontakt  mit  der  Gottheit)  ist  also  bei 
dem  Verständnis  der  Weltanschauung  in  Anschlag  zu  bringen 
—  und  allsogleich  sind  die  Störungen  in  den  gesetzmäßigen 
Bahnen  des  Denkens  erklärt. 

Nach  diesen  Grundsätzen  läßt  sich  sogar  die  bildungs- 
feindliche Richtung  der  Hasvija  verstehen  und  verzeihen. 
Der  geistig  hochstehende  Muslim  sucht  sich  in  vernünftiger 
Weise  über  die  Gedanken  Rechenschaft  zu  geben,  die  seinen 
Glauben  ausmachen  und  seinen  Willen  und  sein  Gefühl 
bestimmen.  Der  Verstand  läßt  sich  nicht  unterdrücken,  und 
es  wäre  für  den  gebildeten  Orientalen  eine  unerträgliche 
Disharmonie  des  Lebens,  wenn  er  die  Voraussetzungen  seines 
Gefühls-  und  Willenslebens  nicht  auch  mit  seinem  Verstände 
betrachten  dürfte.  So  ergab  sich  mit  Naturnotwendigkeit  die 
theologische  Richtung,  die  in  der  Geschichte  des  Islam  gewaltige 
Wellen  geschlagen  hat.  Ihr  traten  die  Obskuranten  entgegen, 
die  in  der  verstandesmäßigen  Beschäftigung  mit  den  Glaubens- 
lehren eine  Schädigung  dieser  und  des  religiösen  Lebens 
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befürchteten  —  vielfach  sogar  mit  Recht;  denn  die  theologischen 
Diskussionen  führten  zu  unliebsamen  Nebenerscheinungen. 
Dennoch  hat  die  kultur-  und  geistesfeindliche  Richtung  der 
Ultraorthodoxen,  besonders  in  den  Gebieten,  in  denen  griechisches 
Geistesleben  geblüht  hatte,  nicht  die  Oberhand  behalten 
können.  Allgemein  herrscht  heute  die  Richtung  vor,  die  von 
der  Betätigung  des  Verstandes  auch  auf  religiösem 
Gebiete  nicht  absehen  will.  Sie  (die  Kreise  der  Gebildeten 
und  die  Theologen)  ist  ihrer  Grundstimmung  nach  kultur- 
freundlich,  schätzt  geistige  Betätigung.  Bei  ihnen  werden 
also  moderne  Kulturbestrebungen  und  besonders  die  Wissen- 
schaft, insoweit  diese  nicht  eine  islamfeindliche  Seite  hervor- 
kehrt, bereitwilligst  Aufnahme  finden.1) 


*)  In  den  Umschreibungen  arabischer  Texte  z.  B.  S.  162  wurde  der 
Name :  Allah  der  Deutlichkeit  halber  unverkürzt  (mit  seinem  ersten  Vokale) 
beibehalten.  B.  schließt  sich  an  Sanusi  1490  f  an.  Dessen  Katechismus 
findet  man  übersetzt  in:  Horten:  Muhammedanische  Glaubenslehre 
Bonn  1916,  S.  45  —  53. 


Druck  von  Ehrhardt  Karras  G.m.b.H.  in  Halle  (Saale). 
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